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Wissenschaftliche  Beilage  zum  Prograram  der  Yierten  stadtischen 
hoheren  Biirgerschule  zu  Berlin.    Ostern  1890. 


De  Septem  adversus  Thebas  fabulae 
Aeschyleae  episodio  altero. 


scripsit 


Bicardns  Bethge. 


1890.    Progrmm  Nr.  1 1 1 . 


BERLIN  1890. 

R.  Gaertners  Verlagsbucl^handhing 

Hermann  Heyfelder. 


Tractabo  (JifTicillimam  fabulae  partem,  quam  omni  mendorum  genere  sive  librariorum 
incuria  sive  iiiterpolaloruni  IVaude  illatorum  inquinatam  esse  viri  docti  docent,  parlem  igilur  eam 
quae  septem  speculatoris  totidemque  Eteoclis  oraliones  continet.  quas  ad  pristinum  et  genuinum 
splendorem  reducere  conatis  viris  doctis  summus  dissensus  ortus  est:  hoc  plerique  intellexisse 
sibi  videntur  Aescliylum  rem  ita  egissc  ut  unicuique  orationi  regis  totidem  versus  tribueret  quot 
nuntii  antecedonli  orationi,  hoc  autem  inter  eos  ambigitur,  quomodo  medella  (|uam  lenissima 
adhibita  ae([uabilitas  illa  etiam  in  eis  orationum  paribus,  quae,  qualia  in  codice  extant,  ab  ea 
abhorrcnt,  restitualin.  ne(|ue  vero  omnino  nemo  pst  (jui  neget  ab  Aeschylo  illam  singularum 
orationum  responsionem  profectam  esse.  atque  primus  quidem,  si  nobis  licct  lieilandii  et 
Prienii  curas,  quorum  ille  in  programmate  Stendalensi  anno  1S55  edito,  hic  in  programmate 
Lubecensi  a.  1856  edito  rem  teligit,  silentio  praeterire  ,  Friedericus  Ritschelius  commenta- 
lione  Fleckeiseni  annalibus  (77,  761—801  =  opusc.  I,  300 — 364)  inserta  illam  aequabilitatem 
evincere  studuit.  post  Ritschelium,  qui,  ut  solet,  summo  animi  acumine,  summa  iudicii  elegantia 
suam  causam  dixerat,  eandem  rem  tractavit  G.  Dindorfius  (Philolog.  16,  103—233)  vir  in 
[)rimis  graece  doctus,  sed  in  exercenda  arte  critica  desultori  similior  quam  philologo.  paulo 
felicius  res  cessit  VVeilio,  qui  de  hac  re  in  Fleckeiseni  annal.  vol.  77  p.  836— 838  obiter  dis- 
putavit  et  postea  rationibus  accuratius  cxpositis  in  sua  fabulac  Septem  editione,  et  Keckio 
(Fieckeis.  annal.  vol.  81   p.  809-864). 

Pauci  reperiuntur,  qui  his  viris  publice  rcfragati  eam,  quam  nonnulla  orationum  paria 
praebent,  inaequabilitalem  ab  Aeschylo  profectam  esse  conlendant.  silenlio  praetereo  ([uae 
Engerus  in  Fleckeis.  ann.  75,  p.  52  sqq.  contra  Pricnium  monuit.  doctius  sagacius  elegantius 
Ileimsoethius  egit  iu  libro,  quem  de  Aeschyli  fabuiarum  rcstilulione  Ronnae  anuo  ISG!  iu 
luccm  cdidit,  cum  [)assim  tum  p.  436—449:  qui  locum  ([uem([ue  corruptissimum  tum  egregie 
expcdivisse  sibi  videtur,  cum  e  scholiaslis  glossogra[)his  grammaticis  verba  obsoletissima  quam 
plurima  iii  cum  congessit,  qua  re  vereor  ne  Aeschylus  illc  Ileimsoethianus  Lycophroni  similior 
factus  sit  quam  Aescbylo  Euphoriouis  lllio.  post  Ileimsoethium  Ernestus  Martinus  in  disser- 
tatione  'De  responsionibus  diverbii  apuil  Aeschylum'  Rerolini  a.  1862  edita  p.  37 — 56  Aeschylum 
de  orationum  responsione  non  cogitasse  demonstrabat.  idem  iudicarunt  Richterus  (Quaestiones 
Aeschyleae.  dissert.  Rerol.  1878)  et  paucis  ante  annis  A.  Roehleckius  in  libello,  cui  inscrii)sit 
'Septem  adversus  Thebas  et  Prometheum  vinctum  esse  fabulas  posl  Aeschylum  correctas' 
(dissert.  Berol.   1882). 

Nos  rem  ita  agemus  iit  primnni  ea  orationum  paria  in  qnibn<  responsio  vel  libri  manu 
scripti  memoria  Iradilur    vel   argumentis   probabilibus    videtur    dcmoustrari    posse,    deinde   reliqua 
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nulla    opinione  praesumpta  examinenius.     antea  aulem   quam   ad   singularum   orationum   rationes 
perscrutandas  accingamur,    alia  res  non  levis  momenti  nobis  consideranda  est. 

Eteocles  postquam  verba  v.  265 — 269*)  ad  virgines  Thebanas  fecit,  ad  moenia  urbis 
abiit  ut  in  singulis  portis  excepta  septima,  quam  ipse  ab  hostium  impetu  defenderestatuerat,  ducem 
aliquem  Thebanum  ut  praesidem  et  defensorem  collocaret.  hoc  munere  igitur,  cum  slasimo 
altero  a  puellis  cantato  in  arcem  redit,  ut  speculatorem  maneat  nuntiaturum,  qui  Argivorum  dux 
quamque  portam  aggrediendam  sortitus  sit,  eum  perfunctum  esse  ut  per  se  manifestum  est  ila 
e  certissimis  et  nulli  dubitationi  obnoxiis  partis  insequentis  locis  vv.  431.  456.  488.  (536.)  638 
conduditur,  quibus  si  alii  perpauci  loci  vv.  391.  455  obstant,  certa  emendatione  iam  saiiati  suiit. 
nunc  quaeritur,  quomodo  factum  sit,  ut  lii  versus  (391  et  455)  a  librariis  temerareiilur  lictione 
nova  illata  genuinae  Aeschyli  fictioni  prorsus  contraria,  in  hac  demum  fabulae  parte  Eteoclem 
nuntii  verbis  audilis  singulis  porlis  singulos  duces  Thebanos,  qui  dcfenderenl  patiiam,  deslinare. 
qui  usquam  tragoediarum  scriplor  personam  ali(|uam  fecit  e  scena  abeunlem.  ul  aliijuid  ageret, 
et,  postquam  egit,  redeunteiii  lougo  inlerposito  temporis  spatio  nisi  ita  ul  illa  spectatores  mo- 
neret  se  id,  quod  ut  ageret  antea  abierat,  re  vera  egisse?  vestram  iidem,  at'dQeg  xontxcoiaioi, 
qui  quovis  in  loco  de  lacunis  et  interpolationibus  cogitatis,  nonne  vidistis  lacunam  illam  late 
patenlem  duorum  versuum,  quae  est  inter  v.  359  et  v.  360?  mihi  cerle  persuasissimum  est  neque 
vereor  ne  quis  semel  monitus  neget,  quandociuideni  adventu  et  speculatoris  et  regis  eodem  tem- 
poris  momenlo  intranliuni  a  choro  bis  ternis  versibus  (352—354  et  vv.  355—357)  enuntiato 
lle,  quid  vellet,  duobus  versibus   declaraverit 

/.syoifM'  ay  sidcog  iv  xa  zdov  ivaviiwv 

cog  t'  ii^  TivXatg  txacJTog  siXrjxev  TidXoy, 
Eteoclem  quoque,  qua  ex  causa  in  arcpin  intraret,    duobus   versibus    huius   fere   argumenti    pro- 
Duntiasse 

* ffv  Xsi^oi''  laO^i  d\,  iy  7rvXaic  (ffQtyyvovg 

ha^a  Tidaaig  noXf^^iioiv  tiQysiv  v^qiv.^ 
quibus  verbis  et  efficitur  ut  spectalores  sciant,  quod  eos  scire  necesse  est,  et  restituitur  ae<iua- 
bilitas  quaedam  aptissima  et  paene  necessaria,  de  qua  quod  non  cogitarint  critici  ae(iuabi!ilatis 
tam  cupidi  miror.  quod  cum  intellexerimus.  iam  supersedemus  miras  illas  opiniunculas  examinaie 
quas  mullas  de  duobus  nuntii  versibus  35S  sq.  viri  docti  protulerunl;  iam  non  dubitamus  quin 
librarii,  cum  duobus  illis  versibus,  qui  nuntii  verba  excipiebaiil.  casu  aliquo  explosis  nescirent 
utrum  rex  duces  Thebanos  iam  in  singuHs  urbis  portis  collocasset  necne,  versus  378.  418.  453. 
579.  604.  633  false  interpretali  versuum  391.  455  genuinam  leclionem  pro  falsa  habilam  mu- 
taverint,  unde  tot  turbae  viris  doctis  orlae  sunt.  (luod  cum  salis  dilucide  explicatum  mihi  videatur, 
nunc  adorior  singulas  orationes  percensere. 

Primum  par  orationum  iiihil  habet  ofVensionis,  quamvis  in  eius  locis  nonnullis  critici 
haesitaverint.  nuntii  oratio  ab  initio  usque  ad  linem  optime  procedil;  nam  frustra  sudaverunt 
viri  docti  in  versibus  376  sq. 

Innog  x^^*^^^  ^^g  xaiad&iiaivoiv  fisvsi, 

odTig  (io^v  (fdXn^yyog  oQfiaivsi  [i,svo)Vj 


> 


V 


*)  versiis  ex  editione  Kirchhoftiana  numero. 


(jui  recto  talo  stanl,  dummodo  recle  exj>licentur :  Tydcus  ab  Anq)hiarao  prohibitus  cum  Thcbanis 
manus  conserere,  priusquam  felicia  sacra  facta  essenl,  confertur  cum  equo  frenorum  vi  anhelante, 
(jui  lubae  sonitum  manens  in  pugnam  ferri  cupit;  oQfiaivsi,  idem  est  atque  6Qfida!}ai  ini&VfAsl, 
in  vcrborum  autem  similium  iteratione  {fisvst  —  fiiviov)  nihil  oflensionis  inesse  Richlerus  (qu. 
Aesch.  p.  22  s(|<i.)  mullis  exemplis  illustravit.  x^^^^^^^^  fisvsi  eliam  in  Atram.  v.  225  legitur; 
admitluiit  aulem  verba  'innog  x^^^^^^^^  *^?  xaiaad^fiaivoiv  fisvst  eliam  aliam  inlerprelalioneni : 
'ceu  eiiuus  pugnandi  cupiditatc  in  frena  anhelans.'     versus  376  sq.  spectant  ad  verba 

360.    Tvdsvg  fitv  ijdrj  nQog  nvXaiai    JlQOiTiaiv 
^QSfist,  noQor  <:)    ^lafitjvov  oix  sa   nsQuv 
6  fjidvitg'  01   yoQ  Oifdyia  yiyvsiut  xuXd, 
(juae   non  posl   Aesciiyli  tempora  illata  esse,  (luud  Hichterus    putaverat,   Hoehlecke    p.  14s(i<i.  de- 
monslravit.     I*riciiii  commenla,  «pii,  ut  nuntii  oratio,  (luacum  vv.  358.  359  coniungebal.   totidem 
(luot  Eteoclis  oralio  versus  conlineret,  anno   1856  versum  375  (ut  e  vv.  363  sq.  fictiim)   et  v.  377, 
duobus   annis   post  versu   377   viiidicatu    versum    375   el    cuni   IhulUDgo   v.  359    delevil,    cerlis 
aigumentis   iam  Martinus  p.  40  refutavit. 

In  responso  Eteoclis  onmia  rccte  se  habebunt,  ^i  iii  v.  391  verba  tovS^  dvriTd^u)  in 
i(ji)v6'  dvTtid^o)  mutaveris,  quud  Grotius  inveiiit.  Hitschelius,  cui  Wciliu^  astipulatus  est, 
iudicat  vv.  398.  399  post  v.  394  coUocandos  esse  ([ui|)|)e  qui  versibus  395  sipp  illustrentur; 
optime  orationem  finiri  versu  397.  contra  Ritschelium  ordinem  versuum  iraditum  Ileimsocthius 
bene  defendit  (in  libro  supra  laudalo  p.  437  sq.),  qui  recte  iudicat  versu  397  oralionem  finiri 
non  posse,  sed  optimam  clausulam  esse  vv.  398  sq. :  „dafs  Eteocles  niit  dcr  Honnung  schlicfj-t. 
nicht  mit  dem  Zweifel  (v.  397),  ist  natiirlich". 

continet  utraque  oratio  —  dummodo   nuntii   oratio    a  versu   360   ordiatur  —  20  versus. 

Secunduiii  par  orationum  corruptelis  quibusdam  levioris  momenti  sanatis  prorsus 
nullam  suspicionis  ansam  praebct.  nuntii  narrationis  versus  paenullimus  claudicat:  lottrtdt  (fo/ii 
nsfins  Tig  ^vaTr^asiai,  quae  verba,  si  sub  severas  artis  leges  vocenlur,  nullo  modo  explicari 
possunt;  siii  autem  putes  speculatorem  pro  audiciidi  cupiditate  senlentiae  incohalae,  qua  regem 
monilurus  eral  ut  aliiiuem  defensorem  validuiii  cl  idoneum  Capaneo  opponerct  {lOKods  (f(t)ii 
nsftns),  oblitum  subilo  vcrborum  construclione  niutata  regem  inlerrogare  {lig  har^asTat,  Tig 
dvdQa  xofinuCoviu  fx^  TQsaug  insvst;),  velim  consideres,  iiuni  haec  loqueiidi  festinatio  nuiitium 
deceat,  cui  rex  modeste  vel  monendus  est  vel  inlerrogar.dus.  haud  recte  igitur  Keckius  leclionem 
traditam  tuetur.  silentio  praetereo  emendaliones  quas  viri  docti  excogilaverunt ;  scripsit  Aeschylus, 
nisi  omnia  me  fallunt,  ioi(f)ds  (fo)ii  6  sins  lig  '^var^asTut,  cuius  emendationis  ante  me  Riohtero 
(p.  37)  in  mentem  venerat,  qui  in  eo  errat  (juod  w.  418  sq.  interpolatori  tribuit,  (piod  Roehleckius 
(p.  10)  bene  refutavit.  —  nonnulli  vcrbis  nvQyoig  d'  dnti/.tJ  dsiv',  u  fiij  xQuivot  ivytj  (v.  409) 
olfenduntur,  (luippe  quae  fere  eadem  post  v.  531  legantur.  <iua  de  causa  Lachmannus  ilartungus 
Heimsoethius  versum  409  eiecerunl,  contra  quos  Engerus  recte  monuit  Eteoclem  verbis  v.  423 
liunc  versum  respicere.  —  in  versu  411  articulum  frigide  positum  Kirchhoflius  recle  removisse 
videtur  scribendo  tuv  pro  tijv;  sqiv  in  uQdtv  mufandum  esse  Th.  Kockiiis  j)robahiliter  coniccit 
(Herm.  2o,  298).     ita  nuntii  oratio  usque  ad  finem  optime  procedel. 

In   Elcoclis  respunso  primus  versus   xal    TO)dt    xsQdst    xsQdoc    dXXo    iIxtstui     niilli>    inter- 
pretandi  artiliciis  expiicari  potest.     iic  Hcruiaiino  assentiamur  iiiterpretato ;   'iipc    lucro   quud    hic 
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iactator  est  accedit  aliiul  quod  ipsa  illa  iactatione  lovis  irani  provocabit',  impedimur  particula 
xai,  quam  hac  ratione  non  expHcari  npimsoethius  (p.  50)  perspexit.  ex  omni  difficultate  facillime  nos 
extricabimus,  si  ingeniosam  Ileimsoethii  et  Keckii  conicctiiram  adsciverimus  xal  icods  xofiTTM 
xsqdoq  aXlo  lixcfiai.  spectat  vocula  xofxTTM  ad  verbum  xofind^ovca  in  v.  419.  quae  emendatio, 
qua  arlissimus  inter  nuntii  et  regis  verba  conexus  reslituitur,  multo  probabilior  milii  vidclur  ea 
quam  Buechelerus  proposuit,  qui  (in  mus.  lUien.  vol.  XV  p.  300 — 303)  versum  420  post  v.  422 
transponi  iussit,  ut  ex  his  verbis  Eteocles  orationem  inciperet: 

421.  TMV  Toi  [^iaiaiMy  dvdoaai  cfQOPij^caMv 

422.  jy  yXdoTT'  d/.r^d-i^Q  yiyysTai   xaTi^yoQog. 
420.    xal  T(p6s  /.eQdti  xtodog  dkko  TixTBTai,' 

423.  Kanavsvg  6'  dneiXtX  xtX. 

qua  transpositione  sententiarum  conexus,  qui  inter  vv.  422  et  423  intercedit,  deietur.  —  praclcrea 
verba  versus  423  Kunavtig  6'  dnfiXfiSodv  Trcf^frrx^ytto-^fVog  nonnulli  temptaverunt,  quippe 
quae  neque  per  se  intelleganlur  neque  cum  verbis  sequentibus  cohaereant.  si  quid  mutandum 
est,  equidem  putaverim   Aeschylum  scripsisse    Kanaveig  S'  dnsiXdg    SociV    naQfcJxevaOfisvog, 

quae  verba  s[)ectant  ad   nuntii  verba   Kanavevg nvQyoig    dnstXel   dtiv'  d  ixrj    xQaivoi 

TVXfJ  (vv.  406—409).     Caetera  Eteoclis  vcrba  inlegra  sunt. 

continet  ulra([ue  oratio   15  versus. 
De  parihus  tertio  et  quinto  omnium  (liflicillimis,  cum  caetera  cxpediverimus,  uberius 

disseremus. 

Quartum  par  maiores  scrupulos  viris  doctis  iniecit  quam  paria  antecedenlia.  ne 
speculatoris  quidem  oratio,  ([uac  mihi  omni  mendo  carerc  videtur,  criticorum  im[)etum  elTugit. 
Ac  primum  quidem  Ritschelius  vcrsum  471  'Innofisdoviog  cx^.uw  xal  fieyag  Tvnog  in  dubiuin 
vocavit  propter  inauditam  nominis  'InnoiiidMV  mensuram,  qua  in  re  nihili  fecit  Seleuci  tesli- 
moniuin  li!  Prisciani  libeilo  de  melris  comicorum  scripto  servatum  (Gr.  Lat.  ed.  Kcil.  vol.  III 
p.  427):  'Aeschylus  in  'EnTa  inl  6)>f(5«c,  '/nnofisdoviog  rttjiAa  xal  [isyag  Tvnog.  in  principio 
enim  trochaeum  posuit,  ([uem  imitans  Sophocles  teste  Seleuco  profert  ([uaedam  contra  legcm 
metrorum,  sicut  in  hoc  UXcfsai^oictv  ijv  6  ysvvijcyag  nai^Q.  hic  quoque  iainbus  a  trochaeo 
incipit.'  eadem  mensura  invenitur  in  v.  530  IlaQ&svonaXog  et  in  Chocph.  v.  1046  cfaidxiToyvsg. 
Ritschelius  scholiastae  notula  'nsQicfQaanxcag  6  'InnofiidMV,  fisyag  wV  xai  xdXXiaTov  simv 
ax^fia'  abusus  partim  e  Porsoni  coniectura  scri^^sit  fisy'  'Innofiidovtog  axrjfia  xal  xaXog  rvnog, 
non  senliens.  quam  alienus  a  tota  Ilippomedontis  descriptione  illud  xaXog  ivnog  sit,  quod  merito 
Richterus  (p.  11)  vituperavit;  sed  ne  metro  ([uidem  Ritschelii  coniectura  satisfacit:  neque  enini 
in  trimetris  Aeschyleis  anapaestus  de[)rendiliir  nisi  iu  primo  pede.  recte  igitur  tradita  libri  lectio 
scse  habet,  Seleuci  auctoritate  confirmata.  —  in  versu  475  pro  canaasv  Th.  Kockius  (Ilerm.  20, 
298)  et  Stadtmuellerus  (Flcckeis.  annal.  127  p.  726)  MXfiaasv  haud  scio  an  recte  scripserint.  — 
versus  478  sq.,  ijui,  quales  in  libro  scripto  leguntur,  vix  intellegi  posse  videntur,  rccepta  Richteri 
emendatione  lenissima  optime  [)rocedcnt:  ocfsMV  ds  nXsxTdvaiOi  nsoidoofiog  xvtsi  nQoatj- 
ddcfiaiai  xodoydaiooog  xixXov.  Keckius,  ut  haec  nuntii  oratio  numero  versuum  eodem  atque 
regis  responsum  contineretur,  cum  revera  lacunac  indicium  nullum  esset,  argumentis  ex  arbitrio 
[)etitis  Typhonis  descriptionem  breviorem  esse  quam  pro  Aeschyleac  poesis  grandiloqucntia  ratus 
iudicavit  post  v.  478  ires  versus,  post  v.  479  duos  versus  excidisse,  quorum  argumcntum  versibus 
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theodiscis  satis  ridiculis  ipse  exprimit.  quae  commenta  Richterus  redarguit  |).  i  7  sq.  tudeni 
aequabilitalis  studio  commotus  WeiUus  post  v.  471  versus  duos,  quibus  alia  Hippomedontis  arma 
ingentia,  forlasse  galeam,  commemorata  fuisse  sus[)icatur,  [)ost  v.  477  unum  v(;rsum  qiio  Ty[)honis 
corpus  clipei  medium  locum  obtinuisse  dictum  fuisse  putat,  post  v.  479  ileniiii  liuo-  vprsus 
excidisse  censet,  ([uibus  nuiiierus  vicenarius  (viginti  enim  versus  regis  oratio  habel;  expleretur; 
quas  nugas  confutare  nolo.  —  Prieuius  et  Dindorfiiis,  qui  ex  oratione  Eteoclis  ullimos  sex  versus 
expulerunt,  ita  ut  ([uattuordecim  rclin([uerentur,  versuin  483  cfo^og  yctQ  fjdri  nQog  nvX.aig 
xofindCsiai  mullorum  emendatiunculis ,  ([uarum  nulla  mihi  [^robatur,  temptatum  in  exiliiim 
miserunl,  ne  maioiis  ambilus  nuntii  oratio  esset  quam  regis:  haec  iudicandi  libido  est;  nam 
versus  483  nisi  ex  aliis  causis  suspicionem  movet  quam  ([uod  ac([ual)ilitati  illi,  quam  Prienius  et 
Dimlor/ius  sectantur,  obslat,  [)rofecto  servandus  est.  si  quis  ullum  versum  interpolatione  illatum 
esse  contendil,  ci  (lemonstrandum  est  illum  versuin  aul  a  senlcntiarum  ncxu  aut  a  scri|)toris  usu 
dicendi  alienum  esse;  sed  versus  483  arte  cum  versu  anlecedeiili  coliaeret  ne([ue  in  singulis 
verbis  ([uicquam  invenitur,  quod  Aeschylo  non  dignum  sit.  evincitur  igitur  nunlii  oralionem 
nulli  lacunarum  aut  inter[)olationum  suspicioni  locum  dare. 

Longe  alia  res  esi  in  responso  Eteoclis.  usque  ad  v.  496  omnia  recto  ordine  pro- 
grediuntur;  lineni  orationis  corruptum  esse  summus  consensus  est:  alleri  transponendis  alleri 
eiciendis  versibus  Iraditis  locum  sanare  studuerunt.  versum  497  vocula  nov  in  tov  mutata 
Elmsleius  emendavit.  artissimum  nexum,  qui  inter  vv.  501  et  503  intercedit,  inter[)Osito  versu 
502  deleri  iam  saeculo  decimo  quarto  nescimus  quis,  qui  codicem  Laurentianum  [lerlegil,  per- 
spiciens  litteris  (iyad  in  margiiic  ndscriptis  ita  ordinem  versuum  [iri.»tinimi  restituisse  >ilii 
visus  est: 

502.  sixog  ys  nQa^siv  dvdQag  cod'  dvTiaTdtag 

500.  sl  Zsvg  ys   Tvcfca  xciQTSQohsQog  fidxri' 

501.  'ynsQ(iict)  is  nQog  Xoyov  tov  aijfiaTOg 

503.  acrtTTjQ  ysvoiT'  dv  Zsvg  in'  danidog  ivy^cav. 

sed  versibus  ita  transpositis  versus  500  non  habet  quo  referatur.  Hrunckius,  quem  Porsonus 
Schuetzius  liolhius  secuti  sunt,  e  codicibus  Parisinis  A  R,  quorum  alter  saeculo  XIII  alter  saeculo  XV 
scriptus  est,  hunc  versuum  ordiuem  edidit: 

502.  sixog  ys  nQd^siv  dvdQag  wd '  dvnaidiag' 
501.    'VnsQ(iict)  ts  nQog  Xoyov  tov  a^fiatog 

503.  aMTrjQ  ysvoTi'  dv  Zsvg  in'  danldog  tvxmv. 

sed  hac  ratione  multa,  quae  in  versibus  praegressis  mira  sunt.  nun  sanantur.  Keckius  versus 
ita  collocat  495.  496.  498.  500.  497.  499.  502.  501.  503.  hic  versuum  ordo  balbutientis  est,  non 
eius  qui  cogitate  lo([ui  didicerit.  Weilius  versus  sic  collocat  495.  496.  498.  499.  500.  497.  502. 
501.  503.  Kirchhoffius  cum  Keckio  et  Weilio  versum  497  post  v.  500  collocans,  quod  falsum 
esse  [jostea  demonstrabo,  cuni  versum  502  inter  v.  497  et  v.  501  interpositum  non  ferri 
intellegeret,  huiic  genuinum  ordinem  versuum  esse  sibi  persuasit  495.  496.  498.  502.  499. 
500.  497.  501.  503.  cxem^jlum  [)erinut;itionis,  uf  mathemalice  dicam,  videmur  habere.  mihi 
non  |)ers[)icitur,  ([uid  versus  502  intcr  v.  498  et  v.  499  collocatus  sibi  vclit.  iiescio  ([uot  iu 
posteros  dies  versuum  trans[)ositiones  viri  docti  proposituri  sint,  ut  hunc  locum  sanent.  ([ui,  si  alius, 
interpolalorum  ine[)tias  [)assiis  lraiis[)osili()nil)us,  (]uarum  raliones  rcddeie  iiemo  scit,  iion  [)otest  sanari. 
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Aliam  viam  has  difficultates  removendi  primus  G.  Dindorfnis  in  editione  Oxoniensi  in- 
gressus  est,  quo  tempore  nondum  de  orationum  responsione  cogitabat.  versus  498 — 503  recidendos 
csse  ille  et  post  eum  Prienius  iudicanmt,  ita  ut  Eteocles  orationcm  versihus  495.  496.  497 
fmivisse  cogitandus  esset.  Hermannus  Dindorlio  ita  assentitur,  ut  versus  497.  500 — 503  ah  inter- 
polatore  confictos  esse  putet;  Hermanni  senlentiam  Martinus  (p.  43)  et  Ricliterus  (p.  50)  com- 
proharunt.  at([ue  certe  hoc  rectissime  Ht^rmannus  sensit  nimis  praerupfam  oralionis  clausulam 
esse  versum  497  xorrrw  rig  fidf  Z^fd  lov  yixoifjifvov,  optimam  vero  et  (luadam  singulari 
oravitate  praedilam  vcrsum  499  ttooc  tmv  xqaTovvto)v  6'  sd^ev ,  ot  6'  ridaoifUvoav.  neque 
tamen  omnino  Hermanno  astipulor.  quid.  quaeso.  inest  iu  v,  497  quo  ollVndamur?  et  quomodo 
versus  498  roiud^  fjsvToi  ;TQ0O(fihtCi  dc(ii.i6vo)V,  queni  nemo  un(iu,im  explicare  potuit,  ferri 
potest?  quihus  de  causis  cum  llitschelio  vv.  498.  500—503  deleo  et  hanc  genuinam  orationis 
clausulam  esse  conlendo: 

495.  'Yn&Qj^io)  dt   Zf^ic  rraTijo  in'  ddnidoQ 

496.  (itadaXoq  riaTca,  did  x^Qo?  ^skog  (fUyo^v, 

497.  xovno)  iic  eldf  Z^vd  xov  vixtaiisvov 

499.    nqog  tcov  xQaiovvroiV  (5'  eafjsv,  o*  <J'  ^cfcJoyfjisvoyv. 
quem   versuum   ordinem  cum  Ritschelius  divinatione  potius  quadam  ingeniosa  quam  ratiocinatione 
certis  argumentis  nixa  ductus    restituerit,    meum   est   accuratius   de    versuum    singnlorum   ralione 
dicere.     hoc  facile  intellegitur  versum  omni  paene  sensu  carentem  502  in  eo  codice,  e  quo  codex 
Laurentianus  derivatus   est,   nescio   cui   versui    in    margine    adscriptum    liiisse,    nnde   per    lihrarii 
errorem  inter   vv.  501  et  503  interiectus  cst,  atqiie  cum  alius  versus  non  sit  quocum  coniungaliir, 
prorsus    eiciendum    esse.      deinde    si    ((uis    cum    w.  495  sq.   'Ynfo^i(o    dt    Zfig    naTr^Q    in' 
d(Snidog  —  r>Ta6aXogri(iTai,  did  x^Qog  ^s^og  (f/Jyo)v  \eTSii»  501.  503 ')  7Tf^,^iM  Tf  nQog /.oyov 
xov  (jrjfiaTog  —  Go)Trjo  yfvoit'   dv  Zfvg   in'   ddnidog   rvyon'    sine   animi    praesumptione   com- 
paraverit,  facile  concedet  hos  in  (\idem  oratione  atque  illos  ferri  non  posse,  sed  a  sciolo  quodam 
ex  illis   confictos  esse.      \ersus  500    fl    Zfvg    yf-    Tiqo)    y.aoifQokfoog    fjctxn^    quo    "mpic    vir 
summae  pietatis  duhitat  utrum  Jupiter  i)ius  valeat  an   Tvplion,    ferri  non    potest ,   nisi    post   eum 
v.  497  xovno)  tiz  fUf  Zrjvd  xov  vixo)fifvov   collocatus   erit;  (|uem   si   quis    cum  Kerkio  Weilio 
Kirchoffio  huc  Iransponet,  dcmonstrare  dehet  eum  post   v.  496    ineptum    esse,   sed   optime    eum 
cum    versu    496  cohaerere   manifestum    est;   eiciatur   igitur   versus   nequissimus   500.  in    versihus 
497  et  499  nihil  inest  quo  ofTendamur,  versum  aulem  49S  roictdf  fifvroi  nQ0(i(filfia  dai[j6vo)v 
ut  genuinum  esse  concedam  tantum  abest,  ut  eum  contra  ah  insulso  quodam  homine  Christiano 
confictum  esse  persuasum   haheam,   qui  in   veterum   paganorum   religiom^m   irrideret.      mirum   in 
eo    verhum    nQ0(7(fikfia     est,    quod    nnllam     interprelationem    admittit    quae     prohari     possit. 
quod    paucis   demonstraho.     adiectivum    nooa^fdijg    semper    cum    dalivo,     qui    hic    ihi    omittifur 
si    e    sententiarum     conexu     facile     suhintellegitur ,     coniiinctum,    si     ad     res     refertur,     plane 
idem     est     atqu<'     iioslrum    'eifreulich,    ervviinscht',     sin     ad    personas,     aut    significat     passive 
•heliehl'     aut     active     'liehivich,     wohlwollend',     qua     significatione     rarissime     scriptores     Attici 
uluntur  [Thuc.  7,  86.  (Plat.  Menex.  24Sd.  Xenopli.  H.-ll.  2,  3,  44.  Mem.  2,  3,  16?)].   nQ0O(fiXfia 
dain6vo)v  igilur  aut  'Beliehtheit  der  Gotter',   quod    ahsurdum    est ,   aut  'NVohhvollen    der    G(")tter\ 
(|uod  ah  hoc  loco  alienum  est,  significat,  non  admittit  eam    interpretationem  .   de   qua    vereor   ne 

omnes  crilici  co^ilarint  'numinum  inter  se  amicitia',  iil  Weilius  interpretatur.    concedere  cogimur 
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hunc  versum,  quud  Mii.ra  tlixi.  ah  homine  Christiano  ([uodam  in  margine  ascriptum  fuisse,  unde 
per  iihrariorum  stultitiam  iii  textum  irrepsit.  eidem  homini  versus  500  et  502  deberi  veri 
gimile  est.  recte  igitur  de  huius  orationis  fine  unus  Ritschelius  iudicavit.  ei  autem.  qui  statuendis 
transpositionibus  totum  orationis  exitum,  quem  codex  praebet,  ab  Aeschylo  profectum  esse  con- 
tendunt.  non  sino  .luinii  praesumptione  mihi  videntur  quoquo  modo  efficere  velle,  iie  singulae 
orationes  intcr  se  respoiideant:  ([Uorum  timida  erga  librum  scriptum  pietas  non  minus  viluperanda 
est  (|uam  alterorum  nimio  ae([uahilitatis  .studio  ellecta  temerilas,  etiam  Weilius  et  Roehleckius. 
(|ui  oiiines  huius  orationis  versus  genuiuos  esse  sibi  persuaserunt,  libeiiter  concedunt  latiiis  (luani 
expectemus  ea,  quae  Eteocles  dicit,  exprimi, 

ulra([ue  oratio  continet  15  versus. 
Sextum  orationum  j^ar  mihi  videtur  non  tam  corru[)tum  esse  ut  illae  lacunac  interpola- 
tiones  trans[)ositiones,  quas  in  eo  multas  viri  docli  statuerunt.  milii  probcntur.  in  speculatoris  ora- 
lioiie  omnibus  fere  criticis  vv.  554  —  562  ofTensioni  fuerunt.  hoc  certe  concedendum  est  versuum 
559s([([.  scri[)tioneiii  iii  libro  traditain  taui  corruptam  esse,  ut,  quid  fere  Aeschyli  animo  obver- 
satum  fuerit,  persentiscere  liceat,  non  liceat  coniccturis,  (|uae  [)ro  certis  haberi  possint,  asse([ui. 
versum  560  Schuelzius  videtur  recle  cniendavisse,  cum  scribi  iubcret  i'^vntid:,o)v  bfific<.  \n  vei^u 
559  emendando  omnes  operam  luserunt:  longum  est  enumerare  miiltas  emeiidatiunculas,  quaruin 
uuUa  probari  potest;  hoc  moneo  in  vocabulo  ddt/Affov,  quippe  quod  in  uimetris  tragicis  \u>\\ 
reperiatur,  criticos  frustra  haesitare;  nam  utconstal  in  nuntiorum  narrationibu>  poetas  tragicos  mullas 
et  formas  et  voces  epicas  admisisse  ila  non  intellegitur,  quomodo  fieri  j^otuerit  ul,  si  Aeschylus 
xdaiv  aut  xaaiyvrjiov.  quod  viri  docti  coniciunt,  scripsisset,  inteqires  aliquis  his  verbis  usita- 
lissimis  illud  vocabulum  orationi  pedestri  omnino  inaudituiii  ddf/jfEdv  ascriberet.  scripsit  igitur 
Aeschylus  ddf/.(ft6v,  mendum  irreparabile  solo  in  verbo  nQOOixoQUV  inest.  —  Hermannus  delevit 
versuni  556  fityiaiov  ^AQyti  t(hv  xctxdov  diddaxcdov  ut  e  versu  558  xaxoov  i  '  \ldQaaro)  ti/)vdf 
^ovXfvctJQiov  lictum  et  vv.  555.  557.  558  post  v,  560  collocavit.  sed  ((uis  noii  videi  (ieri  iiun 
posse  ut  V.  559  versum  554  xaxouji  (id^ti  no'/.Xd  Tvdio)g  ^iav  t\c\^'\AX'^.  de^ideramus  mull.i 
illa  convicia  ([uae  Tydeo  Amphiaiaum  fecisse  nuutius  rctert,  quod  Ritschelius  perspexit.  <|ui 
versum  556  delendum  essc  Hcrmaiino  concedens  versus  555  et  55S.  ul  i.ar  est,  in  suis  locis 
reli([uil  et  v.  557,  cuui  putaret  verba  'EQivvog  xXrjir]Qa  noii  iii  Tydeum,  sed  in  Polynicem, 
([ui[q)e  t[ui  bello  patriae  illalo  Furiam  illam  Labdacidas  extirpantem  evocaturus  esset,  quadrare,  post 
V.  560  liansposuit,  atque  post  v.  561  dig  t'  iv  ttXfvvfi  lovvofi'  tvdatovfAfVog  unum  versuni 
excidisse  sibi  persuasit,  ut  [tuta  ^nolvattvdxtoiv  vtixioiv  dQxriyitr^v'  sed  inter  verba  llokvvti- 
xovg  (itav  et  toivofi'  ivdatovfitvog  artissimo  nexu  cohaerentia  versum  iiilerponi  non  posse 
Weilius  recte  monuit  neque  in  Polynicem  quadrare  verba  nQ6anolov  (fovov.  ([uod  autem  illaui 
aequabilitatem  attiuet,  quam  Ritschelius  parte  conviciorum  a  Tydeo  abiudicala  et  Polynici  diita  r.  .<ti- 
tuendam  putabat,  mihi  cuui  Weilio  et  Martino  multo  concinnius  oratio  ita  instituta  esse  \idelur. 
ut  Amphiaraus  in  Tydeum  acerbe  invehalur,  in  Polynicem  nomen  male  ominatum  pronuntians 
placida  oratione  crimina  inferat.  neque  rectius  se  habet  quod  Ritschelius  post  v.  561,  quem 
interpretatur  'bifariaiii  iii  fiue  orationis  nomen  I>oIynicis  dispertiens',  unuiu  versum  excidisse 
censet;  ne([ue  enim  de  disperliendo  noinine,  sed  de  nomine  contumeiiose  pronuntiando  ilUid 
verbuni  ivdaiovfitvog  intellegendum  esse  Heimsoethius  [).  400  sqq.  demonstravil.  aclum  igilur 
est  de  Rilschelii  sciilentia;  iie    lioc  ([uidam  concedo  verba  fiiyiatov  Aqyti   itov  Kaxiav  didaaxakov 

Yierle  hohtiru  Uorgersch.    1890.  * 


—     10      ~ 

delenda  esse,  quippe  quibus  verba  antecedentia  xov  n6Xeo)c  xaqanioqa  explicentur:  oplime 
Yv.  554 — 558  inter  se  cohaerent,  dummodo  cum  Weilio  recte  intellegantur;  sed  in  eo  tantum  non 
omnes  viri  docti  errarunt,  qaod  Ritschelium  seculi,  qui  ,^EQivvq  aber"  inquit  „ist,  so  schleclithin 
gesagt,  uberhaupt  nur  verstandlich,  wenn  die  iiber  der  ganzen  Handlung  unseres  Sluckes  waltende, 
diirch  den  Odipodeischen  Fhicli  iw  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  Ihebanischen  Konigshauses 
gedacht  werden  soll'S  verha  ^Eqiviog  x/.rjTf^oa  de  eo  dicta  esse  arbitrabantur,  (jui  hanc  Furiam 
evocaret;  sed  hoc  loco  Ampliiaraus  Tydeuin  increpans  de  ea  Furia  cogitat,  (luae  Tydei  IVaude, 
qui  Eriphyiani  Amj)hiarai  uxorem,  Adrasli  sororem  auro  corruperat,  ul  ad  suscipiendum  belUim 
Thebanum  virum  incitaret,  evocata  ipsum  Amphiaraum  perditura  erat;  quae  verba  aplissime 
versus  558  a  Martino  nulla  causa  in  dubium  vocalus  excipil  xaxojv  t'  "Adqdaioy  twvdf^  (iov- 
XeVT^Qiov,  quo  Ampbiaraus  Tydeum  execratur,  quod  suis  consiliis  eiFecturus  sit,  ut  rex  Adrastus 
hac  maia,  cum  omnium  suorum  tum  affinis  dilectissimi  Amphiarai  interitum,  videat.  in  versibus 
559  sqq.  menda  nonnuUa  graviora  insuiil,  non  insunt  lacunarum  indicia.  vanas  igilur  esse  apparet 
opiniones,  quas  de  versibus  554—562  viri  docli  protulerunt.  —  in  versibus  inse([uentibus 
verbum  nrjyriv,  quod  in  v.  567  legitur,  nonnuUis  suspicionem  movit;  fortasse  cum  Seidlero 
nXriyriv  scribendum    esl.   -      itaque    evincitur   orationem   speculaloris    ab    iuitio    u:»(iue    ad    finem 

integram   esse. 

Gravioris  momenti  corrupteUs  EteocHs  responsum  foedatum  est.  ac  primum  (piidem 
RilacheUus  inteilexit  versum  602  ifUtl  de  aiyav  rj  Xsyeiv  id  xaiQia  post  v.  601  non  recte 
positum  esse;  neque  enim  in  ApolUnem,  qui  non  id  xaiqia,  sed  zd  aA^i>^  dicere  soleat, 
([uadrat  neque  in  Anqthiaraum,  quem  rex  e  nuntio  audierat  neque  tacuisse  neque  id  xaiQia 
dixisse.  similes  versus  iiic  ibi  leguntur,  ut  in  Choepb.  569  (jiydv  ^  onov  dtl  A.al  Xeyeiv  id 
xaioia:  e  Frometlieo  ignifero  GeUius  N.  A.  13,  19,  4  aUert  aiyoov  D-'  onov  dtl  xal  Xiyo)V  id 
xaiQia,  schoHasta  Aristidis  p.  501  ed.  Dind.  e  Promelheo  vincto  noXXoTq  ydq  iaii  xiodog  tj 
aiyii  ^QOTMV,  quocum  velim  conferas  Eumen.  272  sqq.  iniaiafiai-Xsyeiv  onov  dix^  aiydv  ^' 
ofioioig.  Ritschelius  perspexit  hunc  versum  in  bellatorem  Thebanum,  quem  coiitra  Ampbiaraum 
Eteocies  constituerat,  quadrare,  itaque  eum  post  v.  607  coilocavit.  muUo  aplius  auteni  versus 
602  tamquam  interpretatio  vcrsum  605  yiqovTa  tov  vovv,  adqxa  6'  ^^(Joaav  (fvti  excipiet,  quod 
WeUius  vidit.  —  quae  causa  Dindorfium  moverit,  ut  v.  605  deleret,  mihi  non  perspicitur.  hoc 
facile  lieri  potuisse  quivis  intelleget.  ut  aliquis  Ubrarius,  qui,  quam  apte  versus  602  vorsum  605 
exciperet,  non  sentiebat,  eum  aut  de  Am[)hiarao  aut  de  ApoUine  dictum  esse  ratus  post  v.  601 
transponeret.     spectant  autem  verba 

ysQOVTa  xov  vovv,  adqxa  d'   ^^(joaav  (fvei' 
(fiXei  6e  aiydv  rj  Xiyeiv  id  xaiqia 

ad  nuntii  adhort<itiuu(?in  (^v.  57S  sq.) 

TOVT(t}  GO(fOvg  T8  xdya&ovg  avrriQiTag 
nifineiv  inaivd)'     deivog  og  d^eovg  ai^ei. 

praeterea  viris  doctis  versus  595  S([([.  oifensioni  fuerunt.  ([ui  neque  scholiastae  ex[)licationom 
admittunt  inl  rrjv  elg  "Aidrjv  dnoixiav  eXxvaif^aecai  {[xoXetv  rrjv  ivaviiav  zjj  elg  ^AQyog), 
neque  Hitsciielii  interpretalionem  ab  hoc  loco  alienissimam  „er,  den  frechzungigen  M.innern  gesellt, 
die  da  thorichteu  Ilerzens  Iracliten  die  weite  Wegsendung   wieder    rucliwarts    zu   waiideiii    (d,  li. 
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die  sich  einhildpn,  wohlverrichtetcr  Sache  in  ihre  ferne  Heimat  zuruckzukehren)  wird,  so  Zeus 
will,  nm  liincii  zusammcn  liinabgerafTt  werden  (zum  Hades)".  cum  autem  aliquid  simile  ei,  quod 
scholiasta  dicit,  necessarium  sit,  ne  verbum  a v yxaO^eXxva&^aetai  non  intellegatur,  nullus  diibilo 
quin  genuinam  scripturam  Heimsoethius  ingeniosissima  coniectura  reslituerit  xeivovai  xaunijV 
T^v  fiaxqdv  ndXiv  fioXeXv  i.  e.  xeivovai  tov  §iov  teXevi^aai,  quae  verba  cum  sublimi  qiiadam 
gravitate  adnexa  sunt  verbis  ^ia  (fQevcav  „die  dem  Verstande  zum  Trotz  trachten  ihrer  Lebens- 
bahn  Ziel  umlaufend  in  den  Tod  zu  rennen".  —  Correctis  his  levioris  momenti  nirndis  inni  nd 
difficiliorem  orationis  partem  vcuio,  nuliam  offensionis  causam  vv.  580 — 583  praehent.  ciim 
versibus  582  sq.  ev  navii  nqdyei  6'  ead-'  ofiiXiag  xaxrjc  -  xdxiov  nvSev.  xaqnoc  ()'  ov 
xofiiaTiog  artissime  cohaerent  versus  585  sqq.,  quihus  illi  illustrantur.  ([uem  sententiarum  conexum 
versus  584  dTtjg  dqovQa  ^dvarov  ixxaQni^eTai  delet,  quem  ad  sensiim  [irorsus  ineptum  et  ob 
miram  verbi  ixxaQniCea&ai  signilicationein  suspectum  plpri(|ue  optimo  iure  ex[)ulerunt.  hoc 
dicit  Eleocles:  'nihil  esl  malo  consorlio  peius;  [)ius  enim  ^ir  inter  homines  sceleralos  versatus 
una  cum  eis  interit,  aut  in  i^eregrinatione  (585  sq.)  aiit  iii  ipsa  civitate  (5S8  sqq.).'  qiiod 
llitschelius  versus  587.  588.  589  delet,  tam  ineptiim  esf,  ut  ntinu  uinquam,  ([uantiim  scio ,  illi 
assensus  sit.  vide,  si  tanti  est,  Heimsoetliium  de  liac  re  [).  150sq([.  disputanteni.  iie(jue  tameii 
omni  mendo  vv.  585  sqq.  carenf.  in  v.  586  verba  navovQyia  iiv),  quae  idem  esse  atque  na- 
vovQyoic  iici  l>loniliel(his  fruslra  demonstrabat,  intellegi  neqiieunt;  multas  rritici  coniecturas 
proposuerunt,  ([uas  nolo  repetere,  cum  earum  nuila  cxplicetur,  unde  vocula  iin  iii  liiinc  versum 
irrepserit.  milii  videtur  extia  omnem  dubitationem  positum  esse  in  v,  586  mendum  non  iuesse, 
sed  post  eum  unum  versum  excidisse,  quod  Ritscbelius  perspexit.  cui  hoc  non  concedo  versus 
deperditi  argiimentum  hoc  fuisse  * nqoaaxovai  tov  vovv  iv  (fQev(ov  dva^ov).iaig^,  sed  cum 
expectetur  po('tam  naulas  illos  nequitia  sua  interire  dicturum  esse.  equidem  persuasum  liabeo 
Aeschylum  sic  fere  scripsisse: 

585.  ^  ydq  l^vveia^dg  nXotov  eiae^Tjg  uvtjq 

586.  vavzaiai   x9-eQ[ioTg  xal   navovqyia  tivi 

*    aTrjc  aQOVQag   d^uvaiov  ixxaQnovfievoig^ 

587.  6Xo)Xev  xtX. 

'aut  enim  pius  vir  eandem  navem  ingressus  cum  comitibus  improbis  el  ne(|uitia  sua  e  cul()ae 
agro  mortem  ut  fructum  tollentibus  perit  e.  q.  s.'  ita  et  verbis  traditis  et  sensui  optime  con- 
suluissi  mihi  videor.  versui  a  me  reslitiito  ali([uis  in  margine  ascripsif  yvomrjr.  ([iiam  aiit  ipse 
ex  Aescbyli  versn  cffinxit  aut  nescio  unde  [)rompsit,  «rjyc  doovQu  ihtvuzov  ixxaoniCei(<i-  •!"' 
versus  postquam,  ut  fieri  solet,  genuinum  versuni  ex[)ulit,  cum  hoc  loco  ferri  non  posset,  a 
librariis  j^ost  v.  583  collocatus  est.  caetera  regis  verba  suspicionis  ansam  nou  praebent;  qiiod 
euim  Hilschelius  opinatur  versum  593  aoUfoon'  dixaiog  dyad^og  evaefirjg  dvrjQ  versu  genuino 
deperdito  ab  inter[)oIatore  ([uodam  lacunae  explendae  causa  confictum  esse.  Hiihterus  bene  refu- 
lavit  p.  5  sq. 

utraque  oratio  continet  29  versus. 

Venimusad  septimiim  orationiim  par.  at([ue  primum  quidem  regis  orationem  per- 
censebo.  quac  ([uauK^uam  infegra  et  o[)time  servata  iu  libro  Laureutiano  Irndifur,  tamen  virorum  doc- 
torum  suspiciones  non  effugil.    ofTensionem  praobueriint  versus  657sqq.,  ([uibus  loia  oralio  clanditnr : 

9* 
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655.    tovtok;  nfnoiO^oog  sffii  xal   ^fOTiftfo/ior» 
aiTog'  rig  allog  nallov  svdixMifQog; 
ccQXOVci  t'  aQX(*>v  )cal   naaiyvrjio)  xd(ng, 
ix^^QO?  §iV  ix^Qc?  (Jrijao^ioi.    (fsQ'  w?  laxoc 
y.vr^i^ii6ac,  ar/li^?  >««*   nfTQMV   noo^XrmaTa. 
Prienius  ciim  id  ageret,  ut  regis  responsimi    mintii  oralioni  exae(|uaret,  versus  658.  659  eiciendos 
esse  sibi  persuasit;   setl  cum  versus  aoxovii  i'  aQxon'   xal   xaaiyviJTO)   xdaig    niniis    praerupta 
orationis  ciausula  sit  neque   in    versibus    subsequenlibus   reperialur   quo    de    interpolaloris    addita- 
mentis    cogitare    cogamur,    apparet   Prieniiiui    opinione    praesumpta   in   errorem    induclum    esse. 
rrienio  multo  audacius  Dindurlius,  qui  nunlii  orationi  viginli  unum  versus  tribuendos  esse  putal)al. 
in    anguslias    compulsus,    cum    regis    responsum    totidem    versus    continere  vellet,    versibus  658. 
659  cum  Prienio  deielis  ne  versum   657  quidem  genuinum  esse    iudicavit.     nibil   absurdius   ex- 
cogitari    posse    manifestum    est:   nam  v.  656  'ahog'  Tig  dXXog  ^dllov  ivdixonEQog;'  cui    con- 
firmationem  quandam  subici  necesse  est,  lotam  oralioncm  finire  non  potest.    quam  confirmationem 
praebent  versus  subsequentes    657.  658   graviores   quam   quj    interpolatorem    sapiant.    in    quibus 
viros     doctos    iniuria     oflendisse    sagaciter    demonstravit    Hoebleckius    p.    16  sq.    emendatiunculas 
quibus  verba  sanissima    sanare  studuerunt  \iii  docti  nihil   opus    est   enumerare.     in   verbis    sub- 
sequentibus,  quibus  rex  imperat  ut  arma  ad  proeUum  necessaria  sibi  praebeantur,  mendum  aliquod 
inesse  plerique  contenderunt.  sed  traditam  leclionem  recte  iam  Scbneiderus  explicavit  provocans  ad 
Iliad.  3,  330.   11,    17.   llesiod.    Scut.   122.     ex   iis    quae   monui   efficitur   regis   orationem    por.sus 

integram  esse. 

Longe  aliud  est  iudicium  de  nuntii  oralione  multifariam  corrupta.    iam  in  primis  specu- 

latoris  verbis  oflendimur,  quae  sic  sonant: 

v.  614.  Tov  'i^dofiov  drj  lovd'  iif'  e^donaig  nvXaig 
A«?w,  Tov  avTOv  <jov  xaaiyvTjTOv  xtX. 
voculam  tovSs,  qua  enuntianda  digito  Polynicem  notare,  quod  ab  hoc  loco  alienissimum  est, 
nuntius  cogitandus  esset,  optimo  iure  a  Ijrunckio  suspectam  frustra  flfrmannus  defeudif,  ((uod 
omnes  perspiciunt:  scribendum  essc  Vo»^  nQog  et^do^iaig  nvXaig  recte  viderunt  Dindorlius  et 
Ileimsoethius,  quibus  Weilius  et  Kirchhoffius  assentiuntur:  scripsit  abquis  librarius  per  incuriam 
i(f'  pro  nQog,  quod  postea  legens  nescio  quis,  ut  metro  corrupto  consuleret,  lov  in  tovS'  mutavit. 
permultas  minus  probabiles  coniecturas  protulerunt  viri  docti,  qui  omnes,  cum  haesitarent  iu 
illa  levioris  momenli  corruptela,  gravissimae  corrupteiae  indicia  non  indagaverunt:  nam  quamquam 
verba  Tovd'  iif'  s^do^iaig  nvXatg  vel  polius  tov  nQog  t^d.  n.  postulant  aliquod  particii>ium 
ad  quod  referantur,  quamquam  desideralur  nomen  portae  septimae,  quam  perinde  alque  caeteras 
a  nuntio  nominatim  appellatum  iri  cxpectandum  cst,  tamen  nemo  uuKiuam,  quantum  scio, 
vidil  inter  v.  614  et  v.  615  uiium  versum  excidisse,  qui  necessaria  ilia  p;uticipium  et  portae 
nomen  contiuebat.  sed  dixerit  aliquis,  si  Euripidcs  in  Plioenissis  portae  seplimae  nomen  a  nuntio 
non  mcmorari  feceril  v.  1134  Tatg  6'  s^do^aigUdQaarog  iv  nvXaiaiv  ^v  —  txardr  ix^dyaig 
danid'  ixnXrjoo^jv  xtX.,  idem  etiam  Aescliylo  licuisse;  contra  quem  monco,  quod  Euripidis 
feslinalionem  decel,  qni  signilicavit  polius  ct  quasi  adumbravit,  quam  quisipie  Argivorum 
dux  portam  sortilus  csset,  id  non  decere  gravitatem  Aescbyli,  cpii,  (|Uod  more  epicorum  diserlius 
omnia  enarnuilt m  fecerit  nunlium,  ab  ipso  Euripide  vidctur  vituperari  versu  751   ovojAa  J'  txaaiov 
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diaiQi^Tj  noXXrj  Xiyfiv  —  ix^Qf^^^'  »'^'  avrotg  Ttixfaiv  xa.'}tjfiivo)V.  quaeritur  quod  porlac 
septimae  nomen  fuerit.  errat  Spanliemius  de  porlis  Ogygiis  cogitans,  quas  Aeschylus  v.  469 
nvXag  "Oyxag  U&dvag  dicit:  legitur  enim  apud  Ihsychmm^OyxagU^Tjvdg'  Tdg^Qyryiac  nvlag 
Xiyfr,  vid.  Valcken.  ad  Eurip.  Plioen.  1130.  Porson.  ad  Phoen.  v.  1150.  Boeckh.  CJG  1  i».  77. 
Nr.  48.  quod  autcm  Apollodorus  (bibl.  3,  6,  6)  discernit  portas  Siyvyiac  et  "Oyxatdag,  niliil 
valet  cum  omitlat  porlas  NTjiOTag  vel  Nrjhag  Aeschylo  Euripidi  Pausaniae  Statio  memoratas.  portas 
'Yipiarag,  ad  quas  Polynicem  constitutum  fuisse  Iradit  Apollodorus,  easdem  esse  docuit  rnirenis 
(Tbebana  paradoxa  1,  333)  atque  lioQQaiag,  quas  Partbenopaeum  aggredientem  facit  Aeschylus. 
recte  videtur  iudicasse  Weilius  qui  putat  septimnm  portam  eam  esse  (piam  nvXag  KQtjvaiag 
dixerunt  Euripides  Phoen.  1123,  Aristodemus  in  schol.  ad  IMioen.  1156,  Pausanias  IX  p.  727, 
horjvidag  Apollodorus  I.  1.  itnque    si  niihi  licct    vcrsum  conlingere,   sic  fere  Aeschylum   scripsi.sse 

putaverim: 

614.  lov  ^^doiiov  Sij,  rov  nQog  t^doitaig  nvXaig 
*  layJHira   horjvaiaiai  nQoa^alnv  ?.6xov,* 

615.  Xi^o}j  Tov  avrov  aov  xaaiyvrjTOV,  noXfi 

616.  o'iag  y    aQdrai  xa)   xarfvxf^rai  rrx«?' 

etiam  versus    subscquenles    mendo  quodam   adhuc  non   sanato   laborare   mihi   extra   dubilati(mem 
positum   est;  sonant  autem  sic: 

617.  nvQyoig  inffi(idg  xdnixrjQvx&f-k  X^ovi, 
dXoiatfxov  naidv    int^iaxxdaag, 

aol  '^viKffQfad-ai  xai  XTavojv  &avtlv  niXag, 
620.    ij  C«ri'  dTifiaar^Qa  iwc  dvdQr^Xdvijv 

(fvyfj  Tov  airov  Tovdf  Tiaaax^at  TQonov 
in  versu  620  multa  temptarunt  viri  docti  scribentes  aut  ^olv  pro  >>>'/'  aut  aoig,  onoyg,  ^ 
wg  T  alia  pro  twc,  contra  (juos  verba  tradita  rectissime  sese  habere  bene  monuit  Ritschelius 
op.  1.  322,  (jui  in  eo  errat.  (|Uod  in  praecedenti  versu  cum  Schuetzio  {xal  xravnv  d^avow  niXag 
coniciente)  rem  primariam .  Eleorlis  mortem,  iulinilivo.  rrni  secundariam,  Polynicis  morlem, 
participio  enuntiandam  esse  putat.  non  rectius  sc  habct,  quod  Hitschelius  miratur  cur  eum 
pugnae  evenlum,  ul  fratre  iuterfecto  ipse  superstes  esset.  Polynices  non  memoraverit;  nam  recte 
monuerunt  Keckius  Weilius  Kichterus  Polynicem  de  duabus  tantum  condicionibus  cogilare,  aut  si 
pugnaverit  secum  frater,  ambo  fortasse  ut  cadant  futurum  esse,  aiit  si  frater  certamen  evitaverit,  se 
eum  in  exilium  missurum  esse.  in  eo  autem  optimo  iure  oflendisse  Hitschelium  omnes  concedent, 
quod  Polynicis  execrationes  gravissimis  verbis  inductae  non  in  oratione  recta  referuutur.  sed  nimis 
languide  et  frigide  e  verbis  o'iag  dgdiai  xui  xaTfvx^rai  Tvyag  pendent.  itaque  quoniam  oratio 
verbum  finitum  postulat,  Hitschelius  sibi  persuasit  in  versu  619,  (piem  pro  corrupto  habebal, 
lacunam  statuendam  esse,   quam  hoc  modo  explet: 

619  a.    aoi   'ivfi(fiQfa&ai  {(f^aiv,  aviovQyin  x^Q' 
»  b.    XfXtfififVOc]   xiai'!tr  (>  f   xai    x^aviov   niXac  , 

620.         ^   ^o')Vi'  dTifjaarr^Qa  TOjg  a'  dvdQijXdTtjv 
(fvyrj  Tov  ainov  rovdt  riaaad^ai   iQonov. 
sed  cum   neqiie  Schiietzii   coniectura   xal  xTavtXv   .'havon-  ntXac  ne«pie  Hitschelii  altius  repetitum 
commenlum  xravfiv  at  xai    ^avoiv  niXa;  interpretalionem  admitlat  nisi  hanc   'Polynices    post- 
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quam  mortem  ohiit,  fratrem  interficere  vult',  quod  ahsurdum  est,  verba  autem  tradita  xal 
TtxavuiV  d-avitv  nsXag  eum  qui  expectatur  sensum  praeheant,  in  hoc  versu  neque  corruplelae 
neque  lacunae  indicia  reperiri  possunt.  aliter  ahi  orationem  directam  restituere  studuerunt. 
nindorfii  conieclura,  qui  scrihit: 

617.    nvQyoic  iTTffi^ag  xdnixtjQvxO^fh  xS^ovl 

dXoyaifxov  naiuv*  ineBidxxcccifV,  xtX. 
prohari  non  polest,  quia  necdum  turres  expiignavit  Polynices   nec  rex   proclamalus    est,     NVeilius 
inter  v.  619  et  v.  620  unum  versum  excidisse  ratus  sic  fere  Aeschylum  scripsisse  censet: 

610.    (Jol  ^vfiff&Qfff&ai  xai   xravcov  S-avitv  neXag 

*  vn^  avTOXfiQog  avTOXfiQ  i(ft(Tai  * 
620.  jy  ^mvt'  aTifiaaTTJQa  rwc  dvdQTjXdTrjv  /.tX. 
Richterus,  cuius  verhis  nohis  hceat  uti,  sic  disputat  j).  21  :  'Polynices  fratri  sese  occursurum 
in  oppugnatione  urhis  ipsa  atque  cum  eo  pugnaturum  esse  sperat.  quid  tandcm  opus  est,  si 
iam  urhs  capta  et  Poiynices  victor  proclamalus  est,  fratres  de  princij)atu  certare,  atcjue  Polynicem 
hoc  certnmen  adeo  cupere,  ut  hac  condicione  ipse  mortem  suhire  non  vcreatur?  ut  aiilfin  liaec 
verha  nulln  modo  cum  sequentihus  concentum  servare  possunt,  sic  cum  antecedenlihus  hene 
consonant,  dummodo  pro  in&iiaxxddag  suhstituatur  infiiaxxdaai.  verha  enim  sic  deinceps 
sequunlur: 

Xe^^oi noXfi 

oiag  aQaTat  xai  xarsvxfTai  rvxccg, 

nvQyoig  snffi^dg  xdnixj]QVX^fig  X'^''*'* 

dXaidifiov  naiav'  fnf^iaxxddai. 
apparere  puto,  uiinc  et  xal  et  fnixrjQvx^fig^  de  quihus  viri  docti  duhitaverunt,  recto  tah)  stare. 
post  infhaxydiai  arhitror  versum  huius  fortasse  argumenti: 

^avTog  (5'  foq  ^iaivofAfvog  fv  fidxjl  doQog^ 
excidisse,  cui  bene  adnectuntur: 

Col   'ivi.i(ff0f(7&ai  xal  xxavctiv  d-avfiv  nsXag, 

■fj  ^(Jovt'  dTiuadT^Qa  zoig  d'  dvdQrjXdtTjv 

(fvyij  Tov  avTOV  rovdf  ri(Ja0^ai,  iQonov.' 
Martinus,  iisdem  causis  ductus,  ante  Richterum  ideui  fere  statuit  p.  54  sq.: 

616.  oiag  y^  dQUTai  xal  xaTfvxf^(^i   ^i'X^?} 

617.  nvoyotg  fnffi^ag  xdnixriQvxd^fig  x^ovi 

618.  dXo)(Jifiov  naidv'  fnf'iiaxxd(Jai. 

*    aol  d'  avTf  dfiv'  infyxfccg  «TTfr/frat* 

619.  (Jol  ^Vfi(ffQf(j0^ai   xai  xrav(/)V  ^avftv  niXag  xtX. 

quae  orinii.i  rum  argumentis  idoneis  careant.  nohis  longe  alia  via  videtur  esse  ingredienda.  iii 
gravissimum  crrorem  inciderunt  Martinus  et  Richterus:  quomodo  enim  Polyiiices  facere  potest 
ut  fratrem.  a  qiio  in  exilium  missus  erat,  eodem  poena  afficiat  nisi  postquam  urbe  capta  ipse 
victor  et  rex  proclamatus  est?  actum  est  de  illorum  virorum  doctorum  opiniuncuhs.  id  ipsum 
studrt  n^tpndere  Aeschylus  quo  insaniae  Polynices  fratris  odio  inflammatus  progressus  sil,  quippe 
qui,  (lummodo  urhe,  unde  natus  est,  armorum  vi  expugnata  rex  et  victor  proclamatiis  esset, 
gestiret  aut  cum  fratre  manus  conserere,    quo   proeho   nefasto    iilnim(|ue   secundiim    patris    (hras 
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interiturum  esse  scit,  aut,  si  frater  proelium  evitaturus  esset,  turpiter  eum  e  regno  patriaqiie 
expellere.  hahes  igilur  gravissimam  dignissimamque  tragicorum  (iraecorum  principe  senttutiam, 
quam]  nemo  inlerprctum,  quod  sciam,  perspexit,  nemo  certe  dilucide  exposuit.  atque  hoc  (|uidem 
rectissime  iudicavit  Ritschelius  verho  finito  opus  esse  ut  Polynicis  execrationes  et  minae,  ut  par 
est,  in  oralione  directa  enuntientur;  quod  autem  viri  docti  sedem  corruptelae  vel  lacunae  late 
patentis.  in  versu  sanissimo  (juoque  offendentes  coniecturas^jue  audacissimas  lemptantes,  non 
iiuhigavcruut,  maximopere  miror.  interprelantur  verba  inixriQvyJ^^fig  x.>ovt  'rex  proclamatus 
terrae',  quare  autem  factum  sit,  ut  verhum  inixriQVTifiv .  quod  nihil  aliud  siguiticat  nisi 
'per  nuutium  proclamare'  hoc  loco  'ah^iuem  regcm  proclamare"  significaret,  non  exponunt; 
(piod  videtur  iutellexissc  Ke(kius,  (lui  llesychii  glossam  citans  dnoxr^QVxiog  6  ini  di.iaQ- 
Tijfia^jiv  ixnfao)V  trjg  naiQcoag  oixiag  partim  e  codicis  Parisini  L  (Hermaun.)  lectione  sic 
scrihil  y.dnoxr^QVX^tk  x^^vog:  Keckii  coiiiecturam,  licet  ah  huius  loci  sententia  alienissima  sil, 
Weilius  ita  couiprohat,  ut  scrihat  nvQyoig  infn(iug,  dnoxr^QVxi}iig  /'^ovog  xiX.  ([uae  commenta 
non  opus  est  refellere.  nego  verha  inixrjQVxO^fig  x-^ot^i  eum  sensum,  ({uem  eruerunt  viri  docli, 
admittere,  uou  nego,  ([uod  negari  non  potost,  illuiii  sensum  hoc  loco  necessario  postuiari.  itaque 
etficitur  post  v.  617  uuuiii  vcrsum  excidisse,  in  (juo  et  verhum  ^aaiXfig  vel  siniile  ali^iuod  et 
verbum  finitum,  e  quo  iufiuitiva  ^vfKffQtad^aij  d^avfXv,  liaaaO^ai  pendere  cogitanda  sunt,  inerant. 
iam  inserto  versu  exempli  gratia  conlicto  sic  optime  oratio  sese  hahehit: 

615.    Xi^ooj noXfi 

oiag  y^  dQaTai,  xai  xaTfvx^xai  n'/«$  * 
nvQyoig  inffi^dg  xdntxr^Qvx^fig  x^^^^ 
*    naTQia  rvQavvog,  ^g  dni^XdO-r^,  Xiyti  * 
dXcaaifiov  naidv    inf^taxxdaag 
aoi   (§v(Ji(ffQea'}ai   xai  xiavo)V  &avftv  niXag 
620.    }]  i^iavi    dciiiaaT^Qa  tcog  dvdQrj/.dirjv 

(fvyfj  Tov  avTOV  lovdf  riaaaOai  iQonov. 
Hi  \»'isihus  022  usque  ad  v.  631  nihil  inest,  (juo  offendamiir.  quod  Keckius,  iit  nuulii  oratio 
totideu»  (juot  regis  responsuui  versus  contineret,  sihi  excogitavit  post  v.  631  versum  huius  fere 
arguinenti  excidisse  ^avTog  /  «airw  toi  ^vviaTfiaiv  Jixrjv*.  U(»u  hahere  (juo  coinmendetur 
quivis  concedet:  haec  est  lihido  iudicandi.  optiuio  autem  iure  Ritschelius  et  posl  eum,  ([uod 
sciam,  omnes  iu  versibus  oratiouis  ullimis  olfeudeiunt,   ([ui  sic  souaut: 

632.    TOiavr'  ixfivoov  iaii  rdifVQrjnaTa. 

av  6'  avzog  rjdrj  yvco&i  riva  nsfinfiv  dov.tl' 
(og  ovnoT^  dvdQi  luidf  xi^QvxfVfidrcov 
635.    [iifiipri,  av  S'  avrog  yvcaO-i,  vavxXrjQftv  noXiv. 
Ritschelius  cum  videret  necesse  esse  spcculatorem  de  Polynice  ln(|iii  desinerc  aut(M[uaui  de  omnihus 
Argivorum  ducihus  uuiverse  diceret,    versum  632  post  v.  633  coJlocavit.    (juod  aulc    eum  fecerat 
i*rienius,  et  (um  sentiret  versui  631   t^ft  ^TavQomv  do)fidTO)V  i^  intaiQOCfccg  non  heue  adnecti 
versum  633  av  d'  aiidg  rjdr]  yvooOi  liva  nifinfiv  doxfi,   aute  hunc  uniini  versum  excidisse  sihi 
persuasit;  praet(.'rea  in  versu  635  verha  illa  frigide  repetita  av  davTog  yvo)Ot.  non  Aeschyli,  sed  lihra- 
rii  incuriae  deheri  atcjue  pro  iis  c6  adv  d'  ovv  iavi   vel  loculionem  similcm  ali^iuain  suhstitueudaiu 
esse  recle    videtur  iudicasse.      e   Ritschelii  igitur  sententia    talia  fere  scripserat  Aeschylus: 
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*    ovKag  6  lovde  xofxTiog  dg  at  ixaiveiai' * 

633.  tfi)  (J'  avtog  r^dri  yviad^i,  liva  nsfjbmtv  do/.eX. 
632.    lotavi'  8v.eiv(ji)V  edil  Td^evQr^fAaza. 

634.  (og  ovnoi   dvdql  nJode  '/.i]Qvxevfj>dca)v 

635.  {.iBfHpri-  to  (Sov  d'  ovv  eaiv  vavxXriQtlv  noXiv. 

coiUra  Hitsclielium  monendiim  est,  quod  contra  Prienium  monueiat  Engerus,  sic  oralionein  nuntii 
duas  clausulas  iiabere  alteram  atl  solum  Polynicem  alteram  ad  omnes  Argivorum  duces  speclantem, 
quas  ambas  ferri  non  posse  nemo  non  videl.  quod  perspicientes  Hichterus  i».  39  «({.  et  ante  eum 
ab  60  non  memoratus  Paleius  versum  633  eiciendum  esse  statuerunt;  Dindortius,  ut  decuit  auda- 
ciorem  criticum.  dcltHis  versibus  632.  633  eorum  loco  versum  a  se  fictum  substituit:  *xca  dii 
XeXexiai  ndvia  i  dvceiaX{xeva*  (cf.  Soph.  frg.  411).  sed  non  est  in  cxilium  miltendus  v.  633, 
quippe  qui,  quod  bene  observavit  Martinus  p.  55,  ab  Aristophane  Avv.  1162sq.  per  ludibrium 
sic  detorqueatur: 

dXX'  iyu)  i.itv  dnoiQexwv 

dnovufiofiai  •  a  v  6'  avvog  ^drj  TaXXa  dQa. 
quomodo  autem  tandem  ex  his  laqueis  nos  extricabimus?  extra  dubilatiouem  [tositum  c.st  iu 
versu  632  corruptelam  inesse:  nam  verba  exeivcov  lu^evQrifiaiu  nun  admittunt  eam  inter- 
pretationem,  in  quam  Lov^iriskius  (in  Fleckeiseni  annal.  81,  699)  incidit  (jui  putal  ixtivo)V  re- 
ferendum  esse  ad  illa  yQdfjtfiaTa  in  versu  629  memorala;  neque  concedi  j^otest  Martino  verba 
yvco^^i  liva  nifineiv  doxet  ad  ornnes  Thebanorum  duces  spectare  quos  contra  Argivos  con- 
stituerat  Eteocles.  reslat  igitur,  ut  verbum  illud  futile  exeivcov  ita  mutetur  ul  ad  Polynicem 
solum  referri  possit,  (juod  facillime  eflicietur  si  scribemus  exeivM  y  vel  exeivov  y'  de  quo  iam 
Lowiriskius   cogitavit.     aptissime  sic  orationem  claudit  nuntius: 

632.     loictvc'  exeivM  y'  eaci   laievQrifiaia' 

av  6'  ccihog  r^dri  yvo)i/v   civa  nefiTceiv  doxtl. 
oog  ovnoC  dvdol  ToHde  xrjQVXfVfidio)V 
liefupri,  10  adv  d'ovv  eaci  vavxXrjQStv  noXiv. 
ultima   veiba  rccte  iiiterpretalus  est  Koehleckius  p.    14. 

Ita(|ue  post([uam  ea  menda  levioris  momenti,  quae  insunt  iii  versibus  614.  632.  635, 
expulsa  et  lacunae,  quas  statuendas  esse  post  v.  614  et  v.  617  certis  argumentis  demonstravimus, 
expletae  sunt,  iam  nuntii  oratio  ab  initio  ad  linem  usque  optime  procedit. 

Continet  utraque  septimi  paris  oratio  24  versus. 

Ex  iis  quae  de  primo  altero  ([uarto  sexto  septiino  paribus  diximus  evincitur  eorum 
uniuscuiusque  singulas  orationcs  ad  severas  artis  criticae  leges  et  sine  animi  praesumplione 
examinatas  parem  versuum  numerum  praebere.  (juuiu  orationum  responsionem  assecuti  sumus 
nullis  ob  eam  ipsam  evincendam  statuendis  lacunis  interpolationibusque:  nam  i|uas  statuimus 
lacunas  et  interpolationes  perpaucas,  eae  omnes  necessario  staluendae  sunt  etiam  si  eis  deleretur 
potius  quam  restitueretur  illa  aequabilitas.  (juinquies  autem  forluito  evenisse  ut  singulae  ora- 
tiones  inter  sese  responderent  ([uoniam  ih-auo  qui  sano  iudicio  utatur  sibi  [)oterit  persuadere, 
nobis  extra  omnem  dubitationem  positum  est  ea  paria  ([uae  adhuc  percensuinuis  ila  ah  Aeschylo 
consulto  institufa  esse  ut  uniuscuiusque  [)aris  oratio  altera  eundem  versuum  numerum  contineret 
at([ue  altera.     iam  videbimus  de  paribus  tertio  el  ([uinto. 


'V 


In  pari  tertio  nuntii  oratio  prorsus  inlegra  est.  nam  quod  Keckius  versu  448 
olTensus  tQonov  mutat  in  cqoxov  et  post  hoc  verbum  unum  versum  participium  aliquod  ad 
illud  TQOxov  rcferendum  continentem  excidisse  putat,  absurdius  est  quam  quod  mullis  mibi  sit 
rcfellendum;  recte  aulem  videtur  VVeilius  aearjfidciaTai  scri|)sisse  pro  iaxrjfidriacai. 
Eo  maiores  scrupulos  viris  doctis  regis  responsum  iniecil.  atquc  in  hoc  quidem  vv.  457  sqq. 
usque  ad  linem  bene  procedunt;  ofTensiones  praebent  versus  455.  456,  quibus  orationi  suae 
ingressum  j»arat  Eteocles.     sonant  autem  sic: 

455.  nefjinotfj,'  dv  ^Sfj  rovde  avv  tvxjl  ^*  ^^* 

456.  xal  Sfj  nenefinT'  ov  xofinov  iv  x^QOiv  ex(t)V, 

457.  MeyaQtvg  KQtovcog  aneQfia  rov  anaQTd)V  yhovg  xcX. 

verba  absurda  neneftni  *  ov  recte  ita  emendant  ut  scribatur  nenefinTai.  mira  et  dubitalioni 
obnoxia  sunt  verbum  rovdt,  verba  avv  tvx^  ^i  ^^h  verba  xofinov  iv  xeQoT)'  exo)V.  atquc  primuni 
([iiidem  verbum  covde  cum  neque  eam  interpretationem  admiltat,  qua  Megareum  in  sceiia  adcsse 
cogitemus,  qua  de  re  iam  sujira  diximus,  ncque  eam,  quae  quamvis  a  Hitschelio  op.  1,  344  certis 
argumentis  confutata  tamen  post  eum  a  Martino  p.  41  re[»etita  est,  ut  rovde  referatur  ad  nuntii 
verba  xal  rtJode  cfO)Tl  nefint  lov  (ftQeyyvov.  corru|)tum  esse  intellegitiir:  recte,  de  quo 
nemo  hodie  dubitat,  Ritschelius  scribi  iusserat  T(pdf,  quod  verbum  ad  Argivum  diicem  s[)ectat. 
verba  avv  tvxji  de  rw  ambigunt  viri  docti  utrum  cum  verbis  praecedentibus  nefinotfi'  uv 
ijdij  TtoSf  an  cum  subsequentibus  xul  d^  nintfiniai  coniungenda  sint.  Dindorlius  qiii  ante 
V.  457  octo  versus  excidisse,  versus  autem  455.  456  ab  interpolatore  aliquo  ad  orationis  hiatiim 
removendum  confictos  esse  censuil,  non  vereor  ne  nlli  qui  sane  iudicare  didicerit  persuadeat;  nam 
profecto  verba  nefinoifi'  uv  ^dij  et  xui  drj  nenefinrai  cum  eximia  ([iiadam  gravitate  inter  se 
o[)posita  ct  sublimis  illa  locutio  /.ofinov  iv  xeQOiv  exoov  non  sapiunt  interpolatorum  inficetiam. 
idem  monendum  est  contra  Richterum,  ([ui  vv.  455.  456  ei  tribuit  a  (jiio  post  Aeschyli  mort(>m 
fabulam  Sept.  retractatam  et  correctam  esse  putat.  etiam  Keckii  ci  \\(ilii  commenta  qui  inter 
V.  455  et  V.  456  lacunam  statuendam  esse  sibi  persuaserunt,  asciscere  vetamur  artissimo  sentcntiarum 
conexu  qui  inter  v.  455  et  v.  456  intorcedit;  quae  quidem  opinio  confirmHtiir  locis  simillimis 
qui  leguntur  in  Eumen.  874  sqq. : 

XO.     dvaaa'  "A&civa,  riva  fie  (f^g  e^eiv  'idQav; 
A&.    ndarjg  dnrjfiov'  oKi^og'  dexov  di  av. 
XO.    xai  dij  6 id eyfiai'  rig  de  fiot  Ttfjrj  fievei;  xtX. 
et  Suppl.  420  sq.:     XO.    rdde  cfQdaai  dixaiu     iiod^ev  xQdcrj. 

BA.  xai  d^  n e(f  Qaa fiaf  dtvQO  (V  i^oxiXXe rat  xrX. 
Roehleckius  verba  avv  tvxjl  ^i  t(;)  cum  siibsequcntibns  coniungenda  esse  ratus  locum  sic  inter- 
pretatur  p.  8  'ait  rex  sese  nunc  cum  antea  audiverit  nuntii  narrationcm,  si  quem  liceat  eligere, 
nullum  aliiim  esse  oppositurum  nisi  Megareum.  neque  minus  in  verbis  subsequentibiis,  ([uae 
sic  verto  „sed  casii  quodam  secundo  etiam  revera  in  eum  missus  est  Megareus",  omnia 
bene  se  habent:  nam  vocabula  avv  Tvxfi  toi)  cum  sequentibus  coniuncta  eundem  fere  sensiim 
habent  atque  eniintiatum  illud  in  regis  oratione  ([iiarta  positum  'EQftrjg  fvX6yo)g  avvrjyaytv.'  cui 
inter[»retationi  multa  obstant  gravissima  argumenta:  neque  enim  recte  explicat  Rochlcckius  locu- 
tioncm  aiv  ivxn  ^^!^  '*^^^"  quodam',  quod  C.raece  dicendum  erat  omissa  praepositione  ri'x»?  rr»), 
neque    recte   vocabula    xui    dij   expressit    'etiam    revera',    neque    verborum    EQfir^g    d'   evXoy oyg 
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h^vtjyaytv  vim  perspoxit.  nam  in  quarta  oratione  non  hoc  dicit  Eteocles,  casu  quodam  Hippo- 
medontem  et  Hyperbium  commissos  esse,  sed  in  verbo  evXoyoog  ea  inest  vis  ut  rex  dicat  'Mer- 
curius  consulto  eos  ita  commisit  ut  spes  sit  Hyperbium  victurum  esse',  quod  subse<|uenli  scutorum 
descriptioue  satis  illuslratur.  possunt  cerle  liaec  verba  cum  nostro  loco  conferri,  sed  non  recte 
conferrentur,  si  verba  mV  nxri  im  cum  sensum  baberent  quem  noehleckius  sibi  videtur  evicisse. 
admittunt  autem  nullam  aliam  interprelationem  nisi  'cuui  cveulu  ijuodam'  i.  e.  'cum  spe  quadam 
boni  eventus".  porro  in  verbis  xal  dfj  signilicationcm  'revera"  implicite  inesse  non  nego,  sed  per 
se  ea  nihil  aliud  signilicant  at([uc  '(et)  iam',  quod  permullis  potest  illustrari  exemplis:  cf.  locos 
Kumenidum  et  Supplicum  tiil)ularuui  su|ua  memoratos;  alia  dabit  exempla  Hermannus  ad 
Vig.  301  b.  Hoelileckii  igitur  sententia  probari  nequit.  verba  (7vv  ivxfi  ^'  '^!^  •^""^  ^^'"^" 
sequenti  coniungere  nos  vetat  id .  quod  nulla  causa  invenitur  cur  non  slatim  verbis  TTt^Tioifi 
av  ijdr]  Eteocles  Megan-i  uomeu  aduexuerit,  sed  iuterpositis  verbis  avv  nxn  ^«  cm  —  ns- 
TTfyniai  xofinov  ev  /f ^ot^'  axoiv  tandem  enuntiarit  •,  <iuod  videtur  is  librarius  intellexisse,  qui  cum  sen- 
tiret  TrsfiTTOifn  accusati\um  postulare  xMdf  in  xovds  mutavit.  itaque  apparet,  nisi  volumiis  pro  vol- 
ueribus  emplastra  ct  foedissimas  cicatrices  relinquere,  locum  corruptissimum  sic  interpungendum  csse: 

455.    nsfxnoifi'  av  ^dr;  Tiods,  avv  tvxU  ^^  ^^'^- 

xal  dfi  ninfnntai,  xofinov  ev  x^QOit'  ^xmv, 
Mfyaofvc  xik. 

quo  facto  omnes  corruptelae  facillime  perspiciuntur :  frusta  quaerimus  aliquod  nomen  quod  c  vcrbo 
n8{Anot[ii  pendeat,  frustra  quaerimus,  qualeni  avv  tvxH  t^^l^ >  U^»^  verba  intellegi  non  possunt, 
Eteocles  missurus  sit,  frustra  quaerimus  verbum  xo^jinog  vel  xofind^fiv  vel  simile  aliquod  de 
Eleocle  .Argivorum  ducc  dictum,  cui  verba  xofinov  ev  /f^ot^  sxo)V  non  sine  gravitate  quadam 
enuntiata  opposita  sint.  efficitur  igilur  ante  v.  455  excidisse  aliiiuot  verba  quibus  verba  sequentia, 
quae  nunc  non  possunt  explicari,  illiistrabautur ;  quod  primus  vidit  Hitschelius.  ideui  recte  iudi- 
cavit  debere  Eteoclem  ad  hostis  miuas,  qui  in  scuto  viri  imaginem  gerebat  clamantis  ue  a  Marte 
quidem  ipso  se  e  turribus  expulsum  iri  (v.  451),  dicere  se  sperare  Martem ,  anli(|uilus  Thclia- 
norum  patronum,  viro  impio  restiturum  esse: 

cf.  V.  102sqq.:    zi  ^«?«tc,-  nQodoicffig,  naXaixS-ow 

^'Aqrig,  rdv  Tfdv; 

(Jo  xQ^^^onijXtjl^  daifiov,  snid'  enidf  nokiv, 

dv  noi'  fvtfiXi^Tav  fO^ov,  (cf.  schol.) 
et  v.   125sq.:     av  t'  Aq^g  (fsv  ifsv  inon>Vfj,ov    KdSfjiov  noXiv 

(fvka^ov  xij6f<yai  7;'  em^^wc. 

quod  iit  probaret,  debebat  Ritschelius  conferre  vv.  411  sqq.  425  sq^p  et  vv.  470.  484  et  vv.  629  sqq. 
645  sq(|.  uihili  esse  quae  (^ontra  monuit  Hoehleckius  p.  7  sq.  quivis  intellegit.  accedit  quod  omnes 
Eteoclis  orationes  ita  instituit  Aeschyius  ut  ille  primum  de  diice  Argivorum  diceret ,  deinde  de 
duce  Thebano  illi  restituro:  vcri  igitur  simile  est  etiam  liaiic  orationem  eadem  ratione  com- 
positam  esse.  nuuc  quaeritur,  qiialem  taiidem  virum  'cum  spe  boni  eventus'  {(7vv  rvxTi  ^^," 
v.  455)  missiim  iri  Etei^cles  speret  et  (pio  iiire  talem  iaiu  luissum  esse  dicat,  Megareiim.  niilii 
manifestuni  esse  videlur,  ciiin  Mcgareus  '(jTrtQfia  loC  anaoiotv  ytvovg'  uatus  e  geute  Spartorum, 
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qui  e  dracontft  illo  Martis  lllio  quem  Cadmus  interfecerat  originem  ducebanl,  di^atiir,  versuum 
qui  exciderunt  hoc  fuisse  argumentum:  iXnii^o)  Aqi]v  aivov  ini  loviov  lov  dvdQa,  6g  oviorg 
dvoaiov  xofinov  xofindlodv  fig  aihov  dat^tX,  r^  i]fitiiQu  noXti  tvatlitl  oraij  (iorjO^^ativ, 
Ev  rj  noXXoi  slaiv  «?  ainov  yfytvrjfiivoi.     iovion>  ovv  riva 

nifinoifi'  dv  ^drj  r(hdf,  avv  ivXTi  ^i  ^o). 

xai  dri  nintfiniai,  xofinov  iv  y^tQoXv  txo)V, 

MtyaQtvg    hQioviog  aniQfia  rov  anaQidiv  yivovg. 

(juod  Hilscheliiim  de  hoc  luco  sagacissime  iudicantem  iion  perspcxisse  miror.  (|iiot  versus  «'xci- 
derint,  sciri  iion  potest;  sed  cum  versuum  d('|)crditorum  aiguinentiim ,  quod  quale  fiierit 
salis  dilucide  uobis  videmiir  exposuisse,  ad  faciendos  sex  versus ,  ipii  desidorantur  ut  legis  re- 
s|)onsuni  parrin  atque  nuntii  oratio  versuum  numerum  |)racbeat,  satis  ampliim  sit  ncqiie  possit 
ulla  causa  repcriri,  ciir  in  liac  regis  oratione  ( ouiponcnda  aliis  rationibiis  Acsclivliis  usus  sit 
aliiue  in  orationibus  priiiia  .secunda  quarta  sexla  seplima,  quas  ila  iusliiulas  essc  ut  lotidoiu 
atque  nuntii  orationes  continerent  versus  extra  dubitalionem  posituni  c^t,  verisimilc  est  sex  versiis 
excidisse.  quae  opinio  conlirmatur  duobus  gravissimis  argunientis.  atipic  primuui  (jiiidcm  eum, 
qui  versus  nounullos  e  terlia  regis  orationc  deperditos  esse  intellexerit,  si  sine  auiuii  praesump- 
lioue  et  paris  praccedentis  et  paris  subseiiuenlis  orationos  singulas  totidem  (piot  tcrtiam  nunlii 
orationem,  (luac  iu  libro  mauii  scripto  prorsus  integra  traditur,  versus  conlinere  secum  cogila- 
verit,  (jiioniam  paria  altcrum  tertium  quartum  ab  Aeschylo  omnino  cxac(|iiata  fuisse  manifestum 
est,  eum  igitur  spero  concessurum  esse  sex  versus  oniissos  esse.  alterum  argumenlum  hoc  c.-t: 
satis  recte  observavit  Keckius  I.  c.  p.  817,  unumquodque  |)ar  orationuui  ita  institutiiui  esfcc,  ut 
(pioto  versu  nuntius  ducis  hostilis  sculum  describere  inciperet,  toto  Eteuclcs  dc  duce  Tiiebano 
coiitra  illum  constituto  inciperet  loqui:  iu  prinio  pari  est  v.  370  i/ft  vniQ(foov  arjfi'  in'  danidog 
lodt  niiutii  versus  dccimus  a  fine,  cui  respondel  versus  dccimus  (a.  f.)  responsi  iyo)  dt  Tvdtl 
xtdvd)'  ^Aaiaxoi  loxov  {dvtiid'^o))\  in  altero  jiari  est  v.  415  iyfi  dt  af^fia  yvfivov  dvdQa 
nvQ^fOQOV  (juintus  a  line,  cui  respondet  v.  430  dvr^Q  d'  in'  avKh,  xtl  ai6fx((()y6g  iai'  dyav \ 
in  (juarto  pari  v.  472  dXo)  dt  noXXr^v,  danidog  xixXov  Xiyo)  esl  duodecimus  a.  f.,  cui  rcspondet 
(rcmotis  versibus  iuterpoiatis  408.  500 — 503)  v.  487  'iniQfiiog  dt  xtdvog  Oivonog  i6xog\  iii 
pari  sexlo  est  v.  573  lotaii}'  6  fidviig  danid'  evxvxXov  vifiO)v  sejilimus  a.  f.,  ciii  respondct 
(versu  602  siio  loco  reddito)  v.  603  6fio)g  d'  in'  avKo  (f(i)ia,  /aaOivovg  jiiav;  in  pari  septimo, 
cuius  causa  prorsus  singularis  est,  (|Uoniam  Eteoclcs  ridicule  media  in  oratione  diccrel  >ibi  ( iiin 
fralrc  luignaiidum  fore,  liac  orationes  distribuendi  rationc  uti  non  poterat  poeta;  de  pari  (piiiito 
postca  videbimus.  iii  pari  lcrtio,  (|uod  nunc  Iractamus,  cst  v.  448  iaxrjfu<Tiarat  (vel  potiiis 
atarjfidrtatai)  d'  dan)g  ov  fttxQov  tQonov  septimus  a  linc  orationis  s|)cculatoris,  veisus  457 
IMtyaQtvg  hoiovtog  aniQfia  lov  anaQtcov  yivovg  ^cptiiuu.s  a  liiie  rcspoiisi  regis.  itaipie 
quoniam  nemo  potest  negare  tertii  paris  orationcs  singulas  eadem  atque  cacteras  ralione  ab 
Aescliylo  esse  compositas  et  dispositas,  lacuuae  (luam  ante  v.  455  slatucndam  esse  probavimus  sex 
versus  tribuendos  esse  evincitur. 

continet  utraquc  oratio   1 5  versus. 

Venit  disputatio  ad  (luiutiim  jiar  0  latioiiinn  .  (jund.  uf   c-t  niiuHnni  (liflicillimum, 
permultis  viroruiii  doclorum   tciitamiuibus  tcuieratum  cst. 

3* 
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Atque  prirnum  quidem  nuntii  orationis  clausulam   a  lieimsoethio   p.  445   declamationibus 
polius  quales  in  rhetorum  sciiolis  audiuntur  quam  argumentis  defensam  ierri  non  posse  constat. 

sonat  autem  sic: 

528.    iX&oov  d'  eotxev  ov  xaTcrjXiVffsiv  fidxrjVj 

{laxgag  xfXtvO-ov  d'  ov  xaiaiay^vvtXv  ttoqov, 

530.     Ilaqd^evonaioq^Aqxdq-  6  da  TOtogd^  dviJQ^ 
Hsroixog  'AQyet  d'  exiivo^v  xulug  ioo(fctg, 
TtvQyoig  dneilel  loigd'  d  (.irj  xoaivoi   O-eog. 

recte  iudicarunt  viri  docti  ne((ue  nomeu  iVuthenupaei  inulto  antea  enuntiandum  hic  descriplioni 
scuti  subnecti  posse  neque  verbum  xoiogds  intellegi  neque  versu  532  totam  orationem  claudi. 
Dindorfii  autem  opinioni ,  qui,  ut  est  audacissimus,  deletis  versibus  530-532  post  v.  509  hunc 
versum  excidisse  putat  IlaoihevonaTov  ^Aoxdd\  AtaXdvifjg  yovov,  duo  ohstant  argumenta: 
neque  inter  v.  509  el  v.  510  versus  ille  interponi  polest,  quippe  quo  verba  niiiniov  et  nsfiniaiai 
artissime  cohaerentia  et  consullo  inter  se  opposita  diriinantur  (cf.  v.  441  loiiM  yaQ  "EieoxXco 
iQiiog  ndXog  et  v.  614  lov  t^dofxov  drj  lov  nQog  s^donaig  nvXaig),  neque  in  versibus  530  sqq. 
quid(iuam  reperitur  quod  Aeschyli  ingenio  non  dignuni  sit  vel  interpolatorem  redoleat.  Hitschehus 
cum  sibi  persuasisset  verbum  JJao&evonaiog  propter  secundae  syllabae  inauditam  mensuram, 
de  qua  supra  diximus,  versum  incipere  non  posse  et  post  v.  511  Partheuopaei  nonien  memo- 
raudum  esse  versumque   532  aptissime  versu  512  excipi,  oralionis  initium  sic  conformavit: 

509.  ohiag  yivoiio.     tov  6s  nsfjiniov  av  Xsya), 

510.  ns^ncaiai  nQoaTa-^i^ivia  BoQQaiaig  nvXaig, 

511.  TVfi^ov  xai'  avjov  Jioyevovg  'AiKfiovog, 
530 a.  [ri^ri  nQsnovta]  naQ&evonaXov  ^AQxdda. 

532.      nvQyoig  [d'\  dnsiXtX  dtiv\  d  fir]  xQuivoi   thtog' 

512.  ofiwai  d'  uly_ii,riv  ^v  sxsi  fidXXov   '}eov  xzX. 

alteram  autem  partem  versus  530  una  cum  versu  suhse(|uenti  inter  v.  527  et  v.  528  interposuit, 
cum  subiecti  mutatione  in  verbis  svoaiia  —  (fSQSi  —  sXd-(av  soixtv  (v.  525.  526.  528.)  ollenderelur: 

526.  (fSQSi  6'  V(f'  avifi  (f(J0Ta   Kudfitiu)V  eva, 

527.  (hg  nXtXar'  in'  dvdQi   rwd'   idnrtaO^ai  [iiXr] 
530 b.  [fiXri&ivTa  tov  (fSQOVTog-]  6  di  TOioad'  dv^Q, 
531.  fiiroixog  "AQyei  6'  sxTivtav  xaXdg  TQO(fdg, 

528.  iXd-(x)V   soixev  ov  xanrjXtvativ  fidx^v  xrX. 

sed  in  hac  subiecti  mutatione  nihil  inesse  olfensionis  recte  monet  DindorHus,  c«im  femininum 
avrfi  in  v.  526  et  masculinum  sX&uv  in  v.  528  nihil  ambiguitalis  relimiuaiit.  ueque  rectius 
sese  habet  orationis  initium  quale  Flitsciielius  conformavit:  nam  cum  nomen  IlaQ&tvonaXog, 
(juoniam  Aeschylus  anapaestum  nisi  in  primo  pede  non  admittit,  versus  initium  servare  necesse 
est  lum  versus  530—532  optime  cohaerentes  dirimere  non  hcet.  huc  accedit  ((uod  poeta  et 
describendis  iuvenali  pulcliriludine  originecjue  fabulosa  Partiienupaei  et  minis  eius  ingentibus 
enarraudis  spectatorum  expeclationem  moturus  tum  demuui  iu  tini'  nomen  ipsum  enunciasse 
cogitandus  est.  iani  videmus  recte  iudicasse  Kirchhoffium,  ([ui  versus  530—532  post  v.  520 
transpoui  iussit: 
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519.  0  d'  (afiov,  ovtv  naQ&€V(f)V  intavvfiov 

520.  (fQovrifia^  yoQyov  d'  Ofifi'  sxo)V,  nQoaiaTUTat, 

530.  IJaQi>tvonaXog  'AQxdg'  6  di  roiood'  dviJQ, 

531.  fiiTOixog  'AQyti  6'  ixTtVcov  xaXdg  TQ0(fdg, 

532.  nvQyotg  dnttXtX  xoXad'  d  fi^  xQuivoi  ^tog. 

521.  ov  firjv  dxofinaaTog  y'  s^fiaTaxai  nvXaig' 

hic,  post(piam  nuntius  universe  de  INirtlienopaeo  locutus  est  illius^iue  nomen  verbis  ovtt  nuQd-i- 
vo)V  ino)vvfiov  signilicavit,  recte  necessarioque  nomen  ipsum  additur;  hic,  cum  descriptio  diserta 
praecesserit,    habet  pronomen   loiogdt  .|uo   explicetur:    hic  vv.  531.  532    artissimo    sentenliarum 
conexu    coniuncti    recto    talo  stant,  (luippe  (luihus  ingentes  Parthenopaei  minae    repetantur    tran- 
situs(pie   aptissimus    ad    alteram    orationis   partem    paretur,   (jua    signum    Parthenopaei    sculo    in- 
sculptum    nunlius    descriplurus    est.     facillime    autem     potuisse     (ieri    ut    verha    lluolJtvonaXog 
AQxdg  —  «  fJiii  xQuivot  ^tog   a  lihrariis  posl  v.  529  transponerentur,  recte  exposuil  Hoehleckius 
p.  20.   in  reliquis  orationis  versibus  nihil   inesse  ollensionis  mihi  extra    dubilationem  positum  est: 
neque  enim,  cur  inler  v.  527  et  v.  528  aliquot  vcrba  excidisse  putandum  sit,  quod  mullis  persua- 
sum   cst,    neque   cur   v.  529  ante   v.  528,  quod  Keckius   sibi  excogitavit,    coHocandus   sit,    causam 
video.    (luod  vero  viri  docti  existimant  post  v.  529  dausulam  binariam  desiderari,  (^ua  ul  in  caeteris 
orationibus  nuntius  regem  adhortatus  sit  ut  idoneum  contra  Partlienopaeum  ducem  Thebanum  con- 
stilueret,  oi^inione  praesumpta  mihi  videntur  in  errorpm  inducti  esse;  nihil,  ni  fallor,  excidil:  verba  ipsa 

iXO^(^)V  d'  sotxtv  ov  xanrjXtvativ  fidx^jv, 
fiaxQdg  xtXtiO^ov  d'  ov  xaTaiaxvvtXv  noQOV 
sunt  clausula  binaria,  in  (pia  implicite,  ul  dicunt  philosophi,  inest  illa,  .|uam   dcsiderant,    adhor- 
tatio.     confer,  si  lanti  est,  orationis  quartae  clausulam 

rotovdt  (fooTog  ntXQUv  sv   (fvXaxiiov 
(fo^og  yuQ  rjdrj  nQog  nvXatg  xofindltTat. 
iam  post(iuam   lenissima  medella  adhibita  nunlii  oratio  restituta  est,  perconsebimus  regis  rcspon- 
sum.    versus  536—545  (q)time  procedunt.     transimus  a.l  ilhistrnndum  orationis  initium 

533.  tl  ydQ  Tvxoitv  (av  (fQovovat  riQog  ^eiov 

534.  avToXg  ixeivotg  dvoaiotg  xofindafiaaiv 

535.  ri  Tuv  nav(t)Xetg  nayxdxMg  t'  oloiaxo. 

haec  verha  sic  interprelatur  scholiasta  Mediceus  eli^s  ydQ  nuQu  (he(i)v  ivxotev  ena'§i(ag  wV 
(fQOVOvaiv  dvoaiwv  xui  dXa^ovevovTui ,  inl  t(Zv  dani6(f)V  xofxnuaftava  sxovctg.  ((ua 
interpretatione  cum  non  explicaretur,  quo  sententiarum  conexu  cun»  his  versihus  versus  sub- 
se(iuens  r/  rdv  navo)Xetg  n.  o.  cohaereret,  scholiasta  recentior  hanc  explicationem  prop(jsuit:  tl 
yuo  icuQu  K^v  Ih^rtv  ivxoif^  inal^ioog  lav  (fQovovat  xal  dXa';ovevovtcu  ini  t(ov  danidiav^ 
xofindafiaia  exovceg.  ovcoog  dv  ovcoi  nayxdxoog  oXoiuco  O.  P.  yQ.  eX  dvc\  tov  ei^/e.  /ovxtuvov 
^ti  ydQ  yivotco:  tvxcxdv  i6  tX.  nolv  6i  nuQd  nXdcoovt  lovio.  P.  quae  omnia  quamvis 
llermanno  probenlur  futilia  esse  post  Hitsclielii  sagacissimam  dispufationcm  nemo  negat.  etiam 
si  verbum  tvxoiev  idem  esset  atque  ndi>ottv,  (luod  haud  dubie  uou  est,  .-ive  verba  ti  ydQ  ita 
ul  iiilerpr6tes  iuhent  intellegantur  sive,  ((uod  ut  simplicius  ita  rectius  videtur,  condilionaliter  dicta 
esse  cogitentur,  semper  versus  535  ^  cdv  n.  n.  o.  absurdissima  et  Aeschylo  indignissima  laulologia 
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esset,  quae  neque  transponendls  versibus  534.  535,  quod  DindoiTio  j^lacuit,  ncque  post  v.  533 
lacuna  huius  tere  argumenti  wi^  t'  ixdixo^g  ^d^ovdi  TaTiiTifiia  statuenda,  <|uod  iMartinus  sibi 
excogitavit,  renioveii  potesL  inter  verba  tl  yccQ  ivxoitv  lov  (fQOvovai  et  jy  lav  okoiaro  aui- 
plam  lacunani  esse  statuendani  extra  dubitationcm  posiluni  est;  accedunt  alia:  cuni  ivyxdvo) 
MV  ifQOVbH  nihil  aliud  signifjcet  quani  'impetro  quae  cupio',  Eteocles  auteni  tam  amens  esse  uon 
cogilandus  sit  qui  oplet  'utinam  (hostes)  a  diis  impetrenl  quae  cupiunt  i.  a.  urbis  nostrae  ex- 
pugnationem  exlinctionemque',  eflicitur  voculam  i-i  non  optandi  particulam ,  sed  condicionalem 
esse;  ap|)aret  igitur,  (juoniani  m  nuntii  verbis  niliil  inest  quo  particula  yaQ  rcferalur,  eliam  anle 
V.  533  aliquid  excidisse.  quod  plurali  illo  verbi  ivxoifv  conlirmatur,  (jui  si  revera  a  verbis  tl 
YctQ  ivxoifv  rex  orationem  incepit,  inlellegi  non  polesl:  recte  iudicarunt  critici  Eteoclem  de 
omnibus  hostium  ducibus  universe  loqui,  sed  ne  nimis  ex  abrupto  oralio  iuferatur,  necessc  esl 
de  eis  in  praecedcnlibus  diclum  fuissc.  teinporum  igilur  iniuria  dejierierunl  ct  orationis  iuilium, 
cui  ut  conlirmatio  adnexa  erat  sentenlia  condicionalis  ti  yaQ  ivxouv  — ,  et  huius  condicionalls 
sententiae  apodosis  et  ea  senlenlia  e  qua  cfficiebatur  spes  Argivos  lurpiter  perituros  esse  (^  lav 
Ti.  71.  6).  quol  versus  tolus  verborum  circuitus  continuerit,  scire  non  possumus;  quale  autem 
fere  fuerlt  argumenlum.  summa  sagacitate  quam  omnes  in  eo  admiramur  enucleavit  Ritschciius 
op.   1,   352.  358. 

Accedit  aliud.  limide  coniccit  Piienlus,  quod  niihi  vJLJetur  quovis  pignore  contendi  posse, 
Eteoclem  speni  cnunliasse  Amphionem,  ad  cuius  tumulum  l'arthonopaeus  statutus  est  (v.  511), 
Thebanis  auxilio  vcnturum  csse.  nam  versus  511  lifi^ov  xai'  aihdv  Jioytvoiq  lifnfiovog 
posl  verba  nQoaiaxO^svia  Boooaiaig  nv/.aig  fiigidc  el  ridicule,  (piasi  nesciret  Eteocles  ubi 
jtortae  l>orrhaeae  sitae  cssent,  positus  est,  nisi  eo  respunsum  Eteoclis  Amphioneui  resj)iciens  j)rae- 
parare  studuit  Aeschylus.  quid  fere  Eteoclem  dicenlem  fecerit  po(*ta,  facile  est  intellcctu  'Amj)hion 
urbeni  cuius  moenia  ipse  construxit  a  Parthenopaeo  defendet,  qui  tam  impie  se  etiam  invito  Jove 
(v.  512  sq.)  eam  diruturum  esse  minatur.'  cui  senlentiae  aliquid  tale  adnexum  fuisse  oj)inor 
'illum  el  cacteros  hosles  deornm  iia,  quain  im|)ietatc  sua  niovent,  extinctuin  iri  spero.  nam,  si 
(juae  cuj)iunt  a  diis  ij)sa  illa  impia  iaclatioiie  iinpetrcnt  (v.  533  sq.),  deos  aliquis  dixerit  iactatorum 
et  scelestorum  fautores  esse.  (jualcs  cum  numquam  a  diis  amati  sint,  sane  illi  funditus  el 
turpiter  interibunt  (v.  535).'  itaque,  quoniam  inultos  versus  excidlsse  manlfestum  est,  comedendum 
est,  praesertlm  cum  causa  non  reperialur  cur  in  (juinli  paris  orationibus  componendis  alias  at- 
que  in  caeteris  leges  poeta  sibi  scrij)serit,  regis  responsum  versuum  numero  nuntii  orationi  j)ar 
ab  Aeschylo  profeclum  fuisse;  quod  cum  per  sc  veri  simile  est  tum  eo  argumento  confirinatur 
quod  eadeni  atque  in  caeleris  oratlonibus  disponcndl  ratione  etiam  in  hoc  pari  poeta  usus  est: 
est  versus  521  ov  ni]v  dxofinaaiog  y'  tcfiaiaiai  mUa<c,  a  quo  nuntius  signi  sculo  Parthe- 
iiopaei  insculpli  descriplionem  incipit,  a  finc  nonus  (versibus  530—532  suo  loco  rcdditis)  itcm- 
que  a  fine  responsi  nonus  est  v.  537  dvi^Q  dxofinog,  x^'Q  ^  ^Q^J  ^^  ^Qdatfiov,  (./ximq) 
illum  spcctans,  quo  rex  de  duce  Thebano  conlra  l*arthenoj)aeum  constltuto  lo(jul  iuclj)it.  excidc- 
runt  igitur  undeclm   versus. 

conlinet  utraquc  oratio  24  versus. 

Habemus  igitur  hos  numeros:  20:20  str.  1 ,  15:15  antistr.  1;  15:15  slr.  2,  15:15 
anllstr.  2;  24:24  str.  3,  29:29  anlistr.  3;  24:24.  versuum  numeros  llbri  scriptl  memorla 
traditos  non  mulavinius  in  oralionibus  pariuin  j)rimi  secundl  sexti  ne(jue  in  speculaloris  oratlonibus 
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tertla  quarta  quinta  neque  in  Eteoclis  oratlonc  sej)tlma.  e  nuntii  oratione  sejitima  certissimis 
argumentis  jirobavimus  duos  versns  alterum  jiost  v.  G14  alterum  jiost  v.  617  cxcidisse,  qulbus 
rej>ositis  nuntli  oratlo  orationi  regis  exae(jualur;  oralio  regis  quarta,  cuius  amplitudincm  vidimus 
debcrl  llbrariis  (|ui  interjiolatoris  cuiusdam  ludibria  in  margine  adscripta.  quasi  ab  ipso  Aeschylo 
profecta  essent,  in  textum  recejierunt,  deletls  versibus  498.  500-503  par  evasit  niintli  oralionl. 
ftx  initio  tertiae  regis  orationis  sex,  ex  initlo  qnintae  rcgis  orationls  undeclm  versus  excldisse 
statnimns;  qnas  coniecturas,  licet  audaciores  vldcantur,  rectas  esse  eis  persuasum  iri  sjiero, 
(|ui.  (juac  de  jiarlbus  ijrimo  secundo  quarto  sexto  septimo  dixi,  comjirobaverint  et  concesscrinl, 
(pjod  negarl  non  j^otest,  oralioneh  regis  tcrtiam  el  quinlam   nintilntas  esse. 
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